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Plan integral para salir

del ciclo de ilusiéon y desencanto

El diagndstico certero es siempre el primer paso para la resolucion de un proble-
ma. Por eso, el trabajo que el Centro de Investigaciones Sociales y Econdmicas
(CISE) de la Fundacién Libertad ha desarrollado a lo largo de estos afios, con el in-
dice de Desempefio Provincial (IDP) cuyo objetivo es medir la libertad econémica
que hay en las economias del interior a través de tres areas de estudio: tamafio
del sector publico, financiamiento del gasto publico y empleo publico provincial,
las cuales estan compuestas a su vez por una o mas variables, es una herramien-
ta fundamental para comprender la realidad.

Por cierto, a través del estudio de las diferentes variables provinciales, pudimos
determinar los desafios pendientes y realizar las propuestas de politicas pu-
blicas para solucionar los desequilibrios estructurales: déficit fiscal, elevada pre-
sion tributaria, balanza de pagos deficitaria, inflacidn, alta tasa de pobrezay esca-
SO crecimiento econdémico.

Precisamente, en el prélogo de la edicion 2016 menciondbamos que, ante el con-
texto, nos encontrabamos ante una “oportunidad histérica de impulsar una
reforma fiscal integral”, que implicaba encontrar una solucién estructural a
los problemas fiscales mediante mecanismos establecidos en un programa ma-
croecondmico acordado entre todos los responsables y que tenga como meta
el re-ordenamiento del sector publico consolidado por parte de los gobiernos
provinciales. Poniendo especial atencion al control de las erogaciones, la prioriza-
cion del gasto de capital y la disminucién de la rigidez estructural (relacion entre
gastos corrientes / gasto total).

Reformas que de momento no se realizarony, por lo tanto, en la presente edicion
se vuelven a evidenciar las asimetrias existentes entre las provincias. Los esta-
dos provinciales siguen incrementaron fuertemente el gasto publico, sin
que esto se traduzca en una reduccién de la pobreza o mejora en la calidad de
vida. Para la presente edicion la relacién Gasto Corriente / PBG alcanzd en pro-
medio el 19,8%, el nivel mas alto de toda la serie del IDP, con jurisdicciones como
Formosa, en la cual el tamafio del sector publico supera el 41%.

Por su parte, en la edicion del IDP 2017 comentabamos que la elevada presion
fiscal sobre la actividad formal y la estructura con alta participacién de impuestos
distorsivos que dificultan el desarrollo privado, hacen innegable la necesidad de
pensar un sistema tributario que obstruya menos el desarrollo de una acti-
vidad econdémica competitiva y, por lo tanto, era fundamental impulsar que los
gobiernos sub-nacionales planteen esquemas transparentes de metas fiscales,
que tengan en cuenta no soélo objetivos de suficiencia recaudatoria para afrontar
un determinado resultado fiscal, sino también, acompafiar la competitividad
de las economias con un mejor sistema tributario, y con un gasto publico
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equilibrado, eficiente y enfocado en impulsar el potencial de cada region.
Los numeros del presente trabajo muestran que lejos de ese objetivo, la presion
tributaria provincial alcanza el 4,4% y se mantiene por arriba del 3% que mostra-
ba el ratio en el 2005. En otras palabras, hoy existe menor libertad econémica
para el sector privado y para la sociedad que el que existia en el 2006, si bien la
situacion mejord respecto al maximo de la serie en el 2017.

Por ultimo, en la edicion 2018, planteabamos que Argentina tiene que forta-
lecer las instituciones y esto permitira de una vez por todas, superar el gran
talén de Aquiles que es la indisciplina fiscal. Justamente, la deuda, al igual que
la inflacidn, son resultados del déficit fiscal, que se explica por el gasto publico,
por lo tanto, es la indisciplina fiscal el principal problema que tiene la economia
argentina y que no pudimos resolver.

En forma concreta, medida en el IDP por la relaciéon entre el resultado finan-
ciero y el PBG, se registra una situacion similar en relacion al IDP 2018. Asi, el
resultado promedio provincial pasé de un resultado financiero negativo del 0,7%
en la edicion de 2017 a uno del 1,17% del PBG para la presente edicién. En este
contexto, 18 provincias presentan déficit financiero en sus cuentas en el gjercicio
2017 (afio de estudio que se utiliza en el IDP 2019), en tanto que las 6 restantes
exhiben excedente. San Juany Santiago del Estero muestran los mejores resulta-
dos, mientras que Chaco y Jujuy (las provincias con mayor proporcion de deuda)
poseen los mas bajos desempefios para esta variable.

Las consecuencias de arrastrar los problemas y no solucionarlos derivan nece-
sariamente en desconfianza, una recurrente enfermedad del pais, cuyos dolores
podran aliviarse por algunas horas con “aspirinas”, pero para curarlos de fondo
se requieren necesariamente de potentes tratamientos y voluntades politicas.

En este contexto, si bien la estabilidad macroeconémica es una condicién
necesaria para recuperar el crecimiento econémico, es imprescindible
construir estos consensos basicos. Por cierto, una de las dolorosas lecciones
de la Ultima década, es que la Argentina no creci6, no logré bajar la inflacion y
tampoco la pobreza, porque no hay esquema econdmico que pueda ser exitoso
sin minimos consensos politicos acerca del mismo.

Principios como el equilibrio fiscal, tener una moneda sana y hacer mas compe-
titiva a nuestra economia, bajando impuestos y mejorando la eficiencia del gasto
publico, buscando integrarnos al mundo deben ser politicas cuya continuidad no
quede bajo un manto de dudas en cada eleccion.

Es muy dificil que las empresas inviertan, las personas planifiquen a futuro, y se
tengan las bases para el crecimiento y el desarrollo si existe el riesgo de que la
politica econémica de un pais cambie permanentemente, de extremo a ex-
tremo. El respeto a la ley, el equilibrio fiscal, la estabilidad monetaria, la apertura
econdémica, la libertad, el respeto a los derechos de propiedad y la confianza en
los mercados para asignar recursos, son todas condiciones necesarias para el
crecimiento econémico.
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Quien sea elegido presidente en estas elecciones debera trabajar en construir
estos consensos basicos y presentar un plan econémico integral. Sélo asi
podremos sofiar con un futuro mas préspero y evitar que la posibilidad de un
cambio de mandato tenga tantas consecuencias negativas para los argentinos.
Parafraseando a uno de los principales libros de historia econémica argentina, es
hora que los argentinos nos hagamos cargo y pongamos fin a un permanen-
te “ciclo de ilusién y desencanto”.



Fundacion Friedrich Naumann
www.argentina.fnst.org

El trabajo de esta institucién en Argentina comenzdé en 1983 con el regreso de
la democracia. Desde entonces colabora activamente con instituciones de la
sociedad civil dedicadas a fortalecer la democracia, el Estado de Derechoy la
Libertad en Argentina.

The Fraser Institute
www.fraserinstitute.org

EI'IPD se confecciona a partir de la metodologia que emplea el Instituto Fraser de
Canada para mensurar la libertad econdémica en los estados de dicho pais y en
los de Estados Unidos. Es una organizacion canadiense independiente dedicada
a la investigacion econdmica y social y a la organizacion educativa. Tiene como
objetivo el redireccionamiento de la atencion publica al papel que tienen los mer-
cados competitivos proveyendo al bienestar de la sociedad. Es uno de los “think
tanks” mas importante de Canada y reline a economistas, académicos y analistas
de todo el mundo.

Red Federal de Politicas Publicas

La Red es una iniciativa apoyada por el Centro Internacional para la Libre Empre-
sa. Nuclea a 12 think tanks de todo el pais y a mas de 100 referentes empresaria-
les de 19 provincias argentinas. Su objetivo central es el disefio y difusién de una
agenda de propuestas de politicas publicas de matriz federal y productiva, que
sirvan como puente entre las necesidades del sector privado, el sector publico y
la ciudadania.









El indice de Desempefio Provincial (IDP) es elaborado desde el afio 2005 por
Fundacion Libertad en base a la metodologfa aplicada por The Fraser Institu-
te para mensurar la libertad econémica en los gobiernos subnacionales de
Estanos Unidos y Canada. Las tres areas de estudio son: a) tamafio del sector
publico, b) financiamiento del gasto publico y ¢) empleo publico provincial.

El periodo de informacion utilizado para el IDP 2019 es el afio 2017. Esto se
explica porque es la ultima informacion oficial disponible para las 24 jurisdic-
ciones y para las siete variables que componen el indice. Por su parte, para
el andlisis de los indicadores complementarios se utiliza datos de 2018. Es
importante, mencionar en este contexto, las dificultades que se presentan
anualmente para confeccionar el IDP debido a la escasa y dispersa informa-
cion asi como también, a revisiones y actualizaciones no sistematizadas de
las bases de datos por parte de los ministerios nacionales encargados de
difundir esta informacion.

El IDP analiza estrictamente variables fiscales provinciales, entendiendo que
la mayor intromision del estado deriva en una menor libertad econémica y,
por ende, en un desempefio mas bajo para la provincia bajo estudio. Como
resultado, cada jurisdiccion obtiene un valor entre cero y diez, donde un ma-
yor puntaje indica un desempefio mas elevado para la economia bajo estudio.

Debe sefialarse que en la presente edicion se ajustaron las estimaciones pro-
vinciales de PBG en funcién de la actualizaciéon de las participaciones dentro
del PBI realizadas por el INDEC. Asimismo, los datos se revisaron para toda
la serie del indice, con el fin de obtener datos homogéneos y comparables.

El puntaje promedio para el conjunto provincial en la presente edicion es
de 5,85, el tercero mas elevado de la serie. Cabe tener en cuenta que bajo
la metodologia aplicada, el resultado del indice conjuga varios elementos
interrelacionados: desempefio de la provincia en la variable, la brecha con
la jurisdiccion de mas alta performance y la distancia entre los maximos y
minimos para cada variable. En efecto, es un indicador que debe leerse e
interpretarse en términos relativos.

Tal como sucede desde la primera edicion del IDP, Ciudad de Buenos Aires
(CABA) lidera el ranking mientras que Formosa se adjudica el Ultimo puesto.
Esta persistencia en los resultados pone de manifiesto las significativas asi-
metrias estructurales provinciales.
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El tamafio del sector publico, area A de estudio, esta en su nivel maximo para
esta edicién. Precisamente, la relacion Gastos Corrientes / PBG crecié un
36% desde que se confecciona el IDP y alcanzé el 19,8%. Al igual que sucede
con el ranking general, CABA es la de mejor desempefio en esta variable y
Formosa la de menor performance. Precisamente, el tamafio del sector pu-
blico en esta Ultima jurisdiccion quintuplica al de la primera.

Existe en las provincias una alta dependencia de los recursos enviados por
el gobierno nacional. En promedio, sélo el 24,3% de los Ingresos Corrientes
provinciales corresponde a Recaudacion Tributaria propia. En algunas juris-
dicciones este ratio no alcanza el 10%, como por ejemplo en Formosa.

El stock de deuda de las provincias crecié en relacion a la edicion pasada.
Aunque el guarismo promedio provincial estd muy por debajo de los valores
de los primeros afios de la serie, se advierte una suba en el Ultimo afio pro-
ducto que las provincias salieron al mercado de capitales a buscar financia-
miento. Las provincias con mas peso de su deuda en relacion a su producto
son La Rioja y Jujuy. Por su parte, las de mejor performance en esta variable
son La Pampa, San Luis y Santa Fe.

La presion fiscal provincial, medida por el cociente Recaudacion Tributaria /
PBG, se incrementd un 53% desde la primera edicion del IDP y el promedio
provincial alcanza en esta edicion el valor mas alto de la serie. Las provincias
de mayor carga impositiva son Misiones y Tucuman. Por el contrario, las que
registran los ratios mas bajos son Catamarca y Santiago del Estero.

El desequilibrio fiscal de las provincias crecié un 10,8% entre 2016 y 2017.
De este modo, se registra asf el sexto afio consecutivo de déficit fiscal. El
Resultado Financiero / PBG promedio para el conjunto provincial fue nega-
tivo y equivalente al 1,1% para el periodo bajo estudio. Sélo seis provincias
registraron superavit en el ejercicio considerado, destacandose los ratios lo-
grados por San Juan y Santiago del Estero.

Si bien en el IDP 2019 se registra un leve descenso en el ratio Empleados
Publicos / Poblacion Ocupada en relacion a la edicidon pasada, esta variable
sigue en los niveles mas altos de la serie con un promedio del 17,1%. La
expansion de la cantidad de empleados publicos provinciales entre 2003 y
2017 fue del 63%. En igual lapso, la poblacion crecié un 16%.
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En sintonfa con el dato anterior, cabe sefialar que, en promedio, las provin-
cias destinan el 49% de su Presupuesto a la partida Gasto en Personal. Los
valores mas altos se hallan en Chubut (61%) y Tucuman (57,6%).

En promedio, las provincias solo destinan el 10,2% de su presupuesto a In-
version Real Directa. Las jurisdicciones con mayor participacion de esta par-
tida en el gasto total para el ejercicio 2018 fueron Santiago del Estero (24%)
y SanJuan (21%). Por su parte, las de menor participacion fueron Santa Cruz
(2,8%) y Buenos Aires (3,6%).

En promedio, para el afio 2018 las Transferencias No Automaticas (TNA)
tanto corrientes como de capital a provincias representaron el 7,2% de los
ingresos totales de las mismas. Las jurisdicciones que registraron mayor
participacion fueron Jujuy (15,9%) y Misiones (13,3%).
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El indice de Desempefio Provincial (IDP) es elaborado desde el afio 2005 por
Fundacion Libertad, utilizando para ello como base metodoldgica, la aplicada por
The Fraser Institute para mensurar la libertad econémica en Estados Unidos y
Canada. Asi, se toman como referencia las variables utilizadas por la mencionada
institucion internacional, adaptandose algunas de ellas a la realidad de nuestro
pais con el fin de obtener una medida de la libertad econdmica en las provincias
argentinas.

Este indice analiza estrictamente variables fiscales provinciales, entendiendo que
la mayor intromision del estado en la actividad econdmica a través de mas gastos,
mas impuestos, mas empleados publicos y mas deuda, deriva en una menor
libertad econémica que obstaculiza el desarrollo genuino y sustentable. En este
sentido, el IDP se compone de siete variables agrupadas en tres areas de analisis,
las cuales son:

1. Tamaidio del sector publico -Area A-: Ia presencia del Estado en las econo-
mias subnacionales es analizada a través de la relaciéon que existe entre el nivel de
gasto publico corriente y el Producto Bruto Geografico (PBG) de cada economia
del interior.

2. Financiamiento del gasto publico -Area B-: en esta 4rea de andlisis se analiza
la forma de financiar el gasto publico provincial. Comprende el estudio de la par-
ticipacion de los recursos propios en relacion al total de ingresos corrientes (una
proxy de la autonomia fiscal), de la presion impositiva, del nivel de stock de deuda'y
del resultado fiscal que alcanza cada jurisdiccion en relacién a su producto.

3. Empleo Publico -Area C-: en este dmbito se analiza la proporcién de emplea-
dos publicos que cada provincia posee en relacion a su poblacién ocupada. Asi-
mismo, se efectda un analisis sobre la relacion existente entre el salario medio del
sector estatal provincial y el ingreso per capita de cada gobierno subnacional.

Con lainformacién econdmica de estas tres areas de estudio y, como se menciong,
con la aplicacion de la metodologia del Fraser Institute, se obtiene como resultado
unvalor entre cero y diez para cada jurisdiccion, donde un mayor puntaje indica un
desempefio mas elevado para la economia bajo estudio. Es decir, un mayor puntaje
implica un mayor grado de libertad econdémica para la provincia en cuestion.

El puntaje de cada area se obtiene de un promedio simple de las variables que
la componen mientras que el puntaje final resultante de cada provincia surge
también de un promedio simple del puntaje de las tres dreas’ tal como lo efectla
la organizacion internacional utilizada para la confeccién para el IDP.

Es muy importante aclarar que de acuerdo a la metodologia aplicada en el IDP, la
puntuacion obtenida por cada provincia depende de su propia performance en
cada indicador, de su comportamiento en relacion a las demas jurisdicciones y a la
diferencia entre los extremos de cada indicador analizado para las 24 provincias.

1. La metodologia empleada en la elaboracién del indice se encuentra en el Apéndice A de este trabajo.
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Es por ello que, el puntaje promedio para la totalidad de jurisdicciones debe
comprenderse dentro de estos parametros v la lectura de los resultados debe
considerar siempre la metodologia que subyace en el IDP.

Por otro lado, debe mencionarse que en la presente edicién la serie de Producto
Bruto Geografico (PBG) por provincia fue actualizada en forma completa de
acuerdo a las actualizaciones realizadas por el Instituto Nacional de Estadisticas
y Censos (INDEC) en la materia. Asimismo, cabe aclarar que los datos utilizados
en esta edicion, corresponden a los del egjercicio 2017 ya que es el Ultimo dato
para el cual se dispone de informacién oficial actualizada para todas las series
que incluye el IDP.

Variables del IDP

Como se menciond, el IDP esta compuesto por tres areas de estudio, las cuales
estan conformadas por una o mas variable, totalizando siete para la construccion
del indice. El objetivo es analizar el desempefio de cada provincia en cada una de
estas variables, realizar una comparacion entre jurisdicciones y poder establecer a
partir del comportamiento observado perspectivas en la materia.

A continuacion, se describe cada una de las areas y variables? en tanto que en los
siguientes capitulos se podran observar los resultados logrados por las provincias
en cada una de ellas para la edicién 2019.

Area A: Tamaiio del Sector Publico

A.1 Gastos Corrientes / Producto Bruto Geografico (PBG)?

Mide cuanto gasta una provincia con respecto a lo que produce (PBG). A medida
que el gasto corriente del sector publico de una jurisdiccion se expande, se
restringen las libertades individuales de consumo, inversion y produccion. Por lo
tanto, independientemente de su financiacion, a medida que el tamafio del sector
publico aumenta, la provincia recibird un puntaje menor en esta variable.

2. Dada la heterogeneidad de informacién entre provincias (tiempos, presentaciéon y metodologia empleada)
para cada una de las variables de las tres areas, se opt6 por tomar los datos oficiales que se obtienen en
las dependencias nacionales respectivas, concretamente de la Direccidon Nacional de Asuntos Provinciales
dependiente del MECON y del Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda.

3. Cabe sefialar que no existe una serie oficial, anual y actualizada sobre los Productos Brutos Geograficos (PBG)
-por el contrario, la informacién existente es dispersa, heterogénea e incompleta- con lo cual, esta variable
fue estimada a partir de la participaciéon que el producto de cada jurisdiccion tiene dentro del PBI nacional de
acuerdo a los datos del INDEC. A partir de esta edicion -y corrigiendo la serie para los afios anteriores- dicha
participaciéon fue mensurada en funcion de datos del INDEC y de los célculos efectuados por la consultora en
economia y finanzas Robinson & Asociados de Tucuman, cuya metodologia utiliza el Indicador Sintético de
Actividad de las Provincias (ISAP) elaborado por Federico Mufioz & Asociados. Asimismo, el célculo del PBI,
fue corregida de acuerdo a los nuevos valores publicados por el INDEC de modo de obtener informacién
homogénea y comparable.
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Area B: Financiamiento del Gasto Publico

B.1 Recaudacién Tributaria Provincial / Ingresos Corrientes Totales

Mide qué porcentaje de los ingresos corrientes de una provincia provienen
de recaudaciéon propia. Una mayor participacion de la recaudacién tributaria
provincial sobre los ingresos corrientes totales de la provincia, demuestra una
mayor autonomia de la misma respecto de los ingresos de origen nacional. Es una
proxy del grado de independencia de los recursos con los que se financia el gasto
publico. Una mayor autonomia incentiva el uso eficiente de los fondos publicos al
existir un mayor control por parte del contribuyente.

El uso mas eficiente de los recursos, demandara menos recursos del sector privado
y por lo tanto habra mayor libertad econdémica para los individuos y se producira
un mejor desempefio de la provincia. En efecto, una provincia que presente una
mayor participacion de sus recursos propios en el ingreso corriente total, obtendra
un puntaje superior en esta variable.

B.2 Stock de Deuda / PBG

Esta variable mensura el peso de la deuda de cada provincia en relacién a su
producto. Una mayor deuda por parte de una provincia implica una mayor
necesidad de recursos a extraer del sector privado en el futuro a través de distintos
mecanismos. Consecuentemente, una provincia con una relacion mayor de stock
de deuda sobre su PBG, tendra una menor puntuacion.

B.3 Recaudacidn Tributaria Provincial / Producto Bruto Geografico

La relacion entre la recaudacion tributaria provincial y el producto de la provincia
es una medida proxy de la presion fiscal. Una mayor presion fiscal por parte del
gobierno provincial, limita la libertad econdmica a través de una mayor restriccion
en las decisiones de consumo, produccion e inversion al tener que contemplar
en cada una de ellas qué porcentaje se destina al fisco en concepto de tributos.
De esta manerg, la provincia que presente una mayor relacion en esta variable,
recibira un menor puntaje.

Cabe aclarar en este punto que las diferentes facultades tributarias de las provincias
no solo responden a su decision voluntaria, sino que han sido oportunamente
delegadas y repartidas por medio de la Constitucion Nacional. De la misma forma,
las transferencias intergubernamentales responden a un esquema ineficiente
sustentado por la Ley de Coparticipacion Nacional, cuya nueva formulacion esta
pendiente, a pesar del mandato constitucional desde diciembre de 1996. Esto
quiere decir que, muchas ineficiencias y distorsiones en los incentivos de los
gobiernos provinciales prevalecen a causa de instituciones que ejercen efectos
que difieren ampliamente de los objetivos en su momento perseguidos.
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B4: Resultado Financiero / PBG

El desbalance fiscal implica buscar alternativas de financiamiento, las que,
naturalmente, provienen de los distintos agentes econdmicos a través de
mas impuestos 0 mas endeudamiento, inhibiendo en ambos casos la libertad
econdmica. Por eso, los estados subnacionales deben procurar mantener
disciplinadas sus cuentas a fin de no obstaculizar el desarrollo de la esfera privada.
En este sentido, cuanto mas baja sea la relaciéon entre el resultado financiero
(pudiendo ser claramente negativo) y el producto de una economia, menor sera
la puntuacion.

Area C: Empleo Publico

C.1 Empleados Publicos / Poblacién Ocupada

Un mayor numero de empleados publicos, implica un mayor gasto de consumo
por parte del gobierno provincial de manera tal que exige mayores ingresos para
poder afrontar sus gastos en personal. A su vez, cuando una provincia emplea a
un individuo esta interviniendo en un recurso que el sector privado podria utilizar
para generar riqueza, incrementando los costos de adquisicion de este recurso. En
efecto, una provincia que tenga mayor porcentaje de empleados publicos dentro
de su poblacion ocupada recibira un menor puntaje.

C.2: Salario Medio del Sector Publico / PBG per capita

Esta variable se relaciona con la anterior al demostrar que un mayor salario
promedio del sector publico demanda mayores recursos del sector privado
limitando la libertad econdmica. Por otro lado, una mayor relacion entre el salario
promedio del sector publico respecto al PBG per capita incentiva a los agentes
econdémicos a ofrecer sus servicios laborales en el gobierno provincial con lo que
se produce un efecto desplazamiento desde el sector privado al sector publico
provocando una asignacion menos eficiente de los recursos. De esta manera, una
provincia donde el salario medio del sector publico con respecto al PBG per capita
sea mayor, menor sera la puntuacion que recibira en esta variable.
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La edicion 2019 del IDP exhibe un puntaje promedio* para el consolidado de
provincias equivalente a 5,85 puntos, el tercero mas alto de toda la serie desde
2005° y superior al logrado en la edicion pasada (5,57). Cabe destacar, una vez
mas, que los resultados de cada afio son ajustados a partir de las cifras de cada
una de las variables actualizadas al momento de su relevamiento. Ademas, para
la edicion actual, los datos de PBG fueron actualizados para todos los afios en
virtud de las nuevas estadisticas elaboradas por el INDEC en la materia.

Debe tenerse muy presente en la lectura del IDP que el estudio entre provincias
que surge bajo la metodologia del Fraser Institute, es de caracter relativo. Esto
implica que el puntaje que se obtiene para cada jurisdiccién-y por ende para el
promedio del consolidado provincial- depende no sélo de la propia performance
en cada variable sino también, de cémo se ha desempefiado en comparacion a
las demas economias y de la relacion entre los extremos entre distritos para cada
indicador, esto es, la brecha entre la mejor y la peor jurisdiccion para cada variable
analizada. Es decir, en el cdlculo para la obtencidon del puntaje final influyen
elementos que se interrelacionan. Es por eso que, en algunas circunstancias se
observa que un empeoramiento en el ratio bajo estudio esta acompafiado por
un mayor puntaje y viceversa.

Desde la primera edicién del IDP, Ciudad de Buenos Aires lidera el ranking vy
Formosa se adjudica el Ultimo puesto, o que pone de manifiesto las brechas
estructurales que caracterizan a las provincias argentinas.

4. Como se menciond, los datos del IDP 2019 hacen referencia a los del ejercicio 2017, Gltima informacién anual
oficial disponible para la totalidad de variables analizadas para las 24 jurisdicciones.
5. Si bien el IDP comienza a confeccionarse desde 2005, la serie se muestra desde 2006 (datos de 2004) dado
que es a partir de este ejercicio desde el cual se tiene informacién oficial de los PBG.
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Ranking IDP 2019

Puesto Provincia Puntaje
1 Ciudad de Buenos Aires 8,38
2 Santa Fe 7,65
3 Cdérdoba 7,35
4 Buenos Aires 7,34
4 Santiago del Estero 7,34
6 San Luis 7,29
7 San Juan 6,76
8 Mendoza 6,66
9 Neuquén 6,49

10 Chubut 6,43
11 Catamarca 6,21
12 Santa Cruz 6,11
13 Salta 5,88
14 Corrientes 5,65
15 Entre Rios 5,54
16 Tierra del Fuego 5,45
17 La Pampa 5,44
18 Misiones 5,10
19 Rio Negro 5,03
20 Tucuman 4,74
21 La Rioja 4,03
22 Chaco 3,94
23 Jujuy 317
24 Formosa 2,54
Promedio 5,85

En este marco, se destacan los avances de Santa Cruz con tres lugares y Cérdoba,
Buenos Aires, Catamarca, Entre Rios y Misiones con 2 puestos cada una. Los
dos retrocesos mas destacados son el de San Luis y el de Corrientes, con 4y 3
puestos cada una.
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IDP 2019: Variacion de Puestos

Provincia Posicion 2018 Posicién 2019 Variacién
Santa Cruz 15 12 3
Cdérdoba 5 3 2
Buenos Aires 6 4 2
Catamarca 13 11 2
Entre Rios 17 15 2
Misiones 20 18 2
Santa Fe 3 2 1
San Juan 8 7 1
Neuquén 10 9 1
Tucuman 21 20 1
Ciudad de Buenos Aires 1 1 0
Santiago del Estero 4 4 0
Chaco 22 22 0
Jujuy 23 23 0
Formosa 24 24 0
Mendoza 7 8 -1
Chubut 9 10 -1
Salta 12 13 -1
La Pampa 16 17 -1
Rio Negro 18 19 -1
Tierra del Fuego 14 16 -2
La Rioja 19 21 -2
Corrientes 11 14 -3
San Luis 2 6 -4

Respecto a los puntajes 2019y su balance con los alcanzados en la edicion pasada,
21 distritos subieron su puntuacion en tanto que solo 3 la disminuyeron. El mayor
aumento se registré en Chaco (+0,85) y la mayor retracciéon en San Luis (-0,54).
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IDP 2019: Variacién de Puntaje

Provincia Puntaje 2018 Puntaje 2019 Diferencia
Chaco 3,09 3,94 0,85
Misiones 4,32 510 0,78
Santa Cruz 5,36 6,11 0,75
Formosa 1,85 2,54 0,69
Catamarca 5,54 6,21 0,67
San Juan 6,28 6,76 0,48
Tucuman 4,28 4,74 0,46
Jujuy 2,74 3,17 0,43
Entre Rios 513 5,54 0,41
Buenos Aires 6,98 7,34 0,36
Cérdoba 7,06 7,35 0,29
Mendoza 6,40 6,66 0,26
La Pampa 5,20 5,44 0,24
Rio Negro 4,80 5,03 0,23
Salta 5,64 5,88 0,24
Neuquén 6,25 6,49 0,24
Santiago del Estero 7,15 7,34 0,19
Chubut 6,26 6,43 0,17
Tierra del Fuego 5,40 5,45 0,05
Santa Fe 7,62 7,65 0,03
Ciudad de Buenos Aires 8,36 8,38 0,02
Corrientes 5,67 5,65 -0,02
La Rioja 4,43 4,03 -0,40
San Luis 7,83 7,29 -0,54
Promedio 5,57 5,85 0,28

Hay que destacar, en concordancia con lo sefialado en la primera parte de este
documento, que si bien existen provincias que presentan un mejor desempefio en
relacion al afio anterior en materia de puntaje, esto no implica que la misma tenga
una mejor posicion en el ranking general. Esto se debe, como ya se menciond, a
la metodologia que subyace en el IDP. Asi, por ejemplo, Mendoza descendid un
puesto respecto al IDP 2018 pero su puntaje subid en 0,26 unidades o Salta, que
también cayd un puesto pero su puntuacion crecié en 0,24.
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En lo que respecta a los resultados por variable, comenzando con el area A
-compuesta por una sola- la misma muestra que, en promedio, el gasto corriente
de las provincias equivale al 19,8% del producto, guarismo que se halla por
encima del valor registrado en el IDP 2018 (19,5%) y erigiéndose como el valor
mas alto de toda la serie.

Gastos Corrientes / PBG
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Para la edicién 2019, el menor tamafio del sector publico se registra en Ciudad
de Buenos Aires, donde la relacién entre las erogaciones corrientes y el PBG es
del 7,9%. En el otro extremo, es decir, la mayor presencia estatal, se observa
en Formosa con un ratio del 41,4%, es decir, cinco veces mas que el del distrito
portefio.

Segun el MECONS, en la estructura del gasto provincial, se advierte la relevancia
de los egresos en Personal, que sumados a las Prestaciones a la Seguridad Social,
muestran que, en el ejercicio 2017 casi un 60% de los egresos del consolidado de
las 24 jurisdicciones se aplico al pago de las remuneraciones del personal activo
y pasivo de las administraciones provinciales, incluyendo pensionados y demas
beneficiarios de regimenes previsionales provinciales.

6. Situacion Fiscal Provincial, Administraciéon Publica No Financiera - Cuarto trimestre de 2017.
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Variable A1: Gastos Corrientes / PBG

Provincia Gastos Corrientes / PBG Puntaje A1
Ciudad de Buenos Aires 7,9% 10,00
Buenos Aires 12,0% 8,75
Santa Fe 12,1% 8,74
Coérdoba 12,9% 8,50
San Luis 13,0% 8,48
Neuquén 13,6% 8,28
Chubut 13,6% 8,28
Santiago del Estero 15,4% 7,75
Mendoza 15,7% 7,68
Santa Cruz 16,8% 7,33
San Juan 18,1% 6,95
Tierra del Fuego 18,7% 6,77
Catamarca 19,2% 6,62
Salta 20,0% 6,39
Entre Rios 21,1% 6,05
Rio Negro 21,6% 5,89
Corrientes 22,7% 5,58
La Pampa 23,1% 5,47
Misiones 23,4% 5,36
Tucuman 252% 4,82
Chaco 28,4% 3,86
La Rioja 28,9% 3,74
Jujuy 31,2% 3,04
Formosa 41,4% 0,00
Promedio 19,8% 6,43

La partida Transferencias Corrientes absorbid, por su parte, otro 18,4% del gasto
en el mismo periodo, en tanto que menor incidencia se observa en la Inversion
Real Directa (9,9%) y en el gasto en Bienes de consumo y Servicios (8,3% en
conjunto). Precisamente, en el capitulo Indicadores Complementarios de este
documento, se analiza la participacion de los gastos en personal y de la inversion
real directa dentro de los presupuestos provinciales.
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En lo que atafie estrictamente a los nimeros de las cuentas provinciales, el
gasto total acumulado al cuarto trimestre de 2017 para el consolidado de las
24 jurisdicciones alcanzé la suma de $1.945.995 millones, lo que implicd un
crecimiento del 33,6% anual. El comportamiento del gasto en personal, explica el
39,3% de la expansion del gasto total y presenta un incremento respecto 2016
del 27,7%, resultando en este sentido el concepto que registra el aumento mas
moderado. Este comportamiento refleja en parte el efecto de la politica salarial
adoptada en 2017 por cada jurisdiccion y también la evolucidon de la planta de
empleados provinciales.

Por su parte, el gasto en concepto de prestaciones a la Seguridad Social
aumento un 33,3%, es decir, una variacion relativa de mayor magnitud respecto
a la del gasto en personal mencionado. Ello se debe a que la politica salarial
convenida para los agentes activos de la Administracion Publica No Financiera
(APNF) repercute en los haberes jubilatorios, a lo cual se le adiciond la decision
de algunas jurisdicciones de implementar mejoras en los montos minimos que
cobra el personal pasivo. Por otro lado, los gastos por transferencias corrientes
acumularon un incremento del 27,7%, donde sus dos principales componentes,
las transferencias destinadas al sector publicoy al sector privado, se expandieron
a tasas interanuales del 27,8% vy del 27,7% respectivamente. El crecimiento de las
primeras sigue principalmente el comportamiento de las remesas automaticas a
los municipios por participaciéon de impuestos, que acompafia la dinamica de la
recaudacion coparticipable tanto nacional como provincial y eventualmente de
las regalias.

En otro orden, las rentas de la propiedad devengadas en el acumulado de
2017 mantienen una tendencia ascendente, observando un crecimiento del
68,3% respecto al afio anterior. Eso se relaciona directamente con el mayor
endeudamiento de las provincias a partir del afio 2016. Este comportamiento
es explicado, en su mayor parte, por el pago de intereses de titulos publicos
que absorben el 73% del total, especialmente de los internacionales. En menor
medida contribuyeron al incremento de esta partida los intereses provenientes
de los préstamos otorgados por el Gobierno Nacional. Sin embargo, su
participacion en el gasto total se mantiene en niveles bajos, alcanzando al 2,3%
del gasto total. Asimismo, se llevd a cabo una reprogramacion de los servicios
de 2017 correspondientes al Programa Federal de Desendeudamiento y a la
Asistencia Financiera 2015, a la que accedieron la mayoria de las provincias, lo
cual produjo una disminucién en los intereses de esos conceptos. Por otra parte,
en 2017 se incorpord una nueva linea de financiamiento del Fondo Fiduciario
de Desarrollo Provincial que implicd préstamos a las Provincias de corto y largo
plazo a tasa BADLAR aunque el impacto de estos intereses en ese primer afio no
fue significativo.

En lo que refiere a los gastos de capital, cuyo principal componente es la
Inversién Real Directa (IRD), se observa un crecimiento de 58,3% anual. Este
concepto refiere principalmente a la obra publica, cuya dinamica respondio
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al aumento de las fuentes financieras (entre ellas las transferencias de capital
del Gobierno Nacional) en tanto los demas componentes de este rubro de
capital comprenden mayormente préstamos a municipios y aportes de capital a
empresas provinciales.

Siguiendo con las variables que componen el IDP, en lo que atafie al drea B
(financiamiento del gasto publico) se observa en la primera variable (B1), que hay
una muy baja autonomia fiscal en las economias del interior al representar, en
promedio, los ingresos tributarios propios tan sélo el 24,3% del total de recursos
corrientes. En otras palabras, en promedio, sélo una cuarta parte de los ingresos
corrientes de las provincias provienen de recaudacion propia. Si se tiene en
cuenta toda la serie del IDP, este valor se mantuvo estable a los largo de los afios
y siempre se ubico en torno 20% hasta el IDP 2012, luego asciende hasta ubicarse
en torno al 25% en la edicién 2016 para luego exhibir una leve reduccion y volver
a repuntar en la edicion 2019.

Recaudacioén Tributaria Provincial / Ingresos Corrientes
Promedio Provincial
IDP 2005 - 2019
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Los resultados del IDP 2019 para la variable en cuestion evidencian un marcado
contraste entre las jurisdicciones. Asi, Ciudad de Buenos Aires lidera el ranking de
este indicador con un cociente del 71,7% (por debajo de los valores que se habian
registrado en afios anteriores dado el aumento del ratio de coparticipacion de
2016), seguida por Buenos Aires con el 40,8%, luego por Mendoza y Santa Fe con
el 33,6%y 32,9% en forma respectiva. En el otro extremo, se halla Formosa, donde
su recaudacion tributaria apenas alcanza el 7,3% de sus recursos corrientes
mientras que en otros distritos como en Catamarca, Santiago del Estero y La
Rioja el ratio analizado se ubica en torno al 10%.
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Variable B1: Recaudacién Tributaria Provincial / Ingresos Corrientes

Provincia Reca“dalf‘?r’;:;isb:;fr’ifn::‘”"“a" Puntaje B1
Ciudad de Buenos Aires 71,7% 10,00
Buenos Aires 50,8% 6,76
Mendoza 33,6% 4,08
Santa Fe 32,9% 3,97
Coérdoba 31,8% 3,80
Neuquén 28,8% 3,34
Tucuman 27,0% 3,07
Entre Rios 26,5% 2,98
Chubut 26,3% 2,95
Misiones 25,5% 2,83
Rio Negro 25,3% 2,80
Tierra del Fuego 23,3% 2,49
Santa Cruz 23,2% 2,48
San Luis 22,2% 2,32
La Pampa 21,6% 2,23
Salta 19,5% 1,89
Chaco 15,3% 1,24
Corrientes 13,9% 1,02
Sanjuan 13,2% 0,93
Jujuy 12,5% 0,82
Santiago del Estero 10,7% 0,54
Catamarca 10,4% 0,49
La Rioja 8,8% 0,24
Formosa 7.3% 0,00
Promedio 24,3% 2,64

En 2017 el conjunto de 24 jurisdicciones percibié ingresos por un total
de $ 1.853.400 millones derivando ello en un incremento que se explica
principalmente por el comportamiento de los recursos tributarios, que
presentaron una variacion interanual positiva del 35,1%, aportando casi las tres
cuartas partes del incremento total. En este marco, los recursos en concepto de
recaudacion tributaria de origen nacional observan un crecimiento en 2017 del
34%, aportando el 40,7% del aumento de los ingresos totales. Sus componentes
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principales, los recursos integrados por la Coparticipacion Federal de Impuestos
y los Regimenes Especiales presentaron un incremento de 35,4% vy 27,6%,
respectivamente. Por otra parte, en la evolucién de estos Ultimos resultan
determinantes las modificaciones introducidas en el Impuesto a las Ganancias.

Debe resaltarse, que el incremento comparativo de los recursos por Co-
participacion Federal, respecto de 2016, responde tanto a la mayor recaudacion
impositiva como a cambios en la distribucion de los mismos a ciertas jurisdicciones,
que resultaron en tasas de crecimiento interanual mas favorables. En lo que
refiere a este Ultimo aspecto, cabe sefialar que en el marco de la Ley N°27.260,
que ratificd el Acuerdo entre el Estado Nacional y 21 Jurisdicciones, entre otras
medidas, se dispone la eliminacion escalonada de la detraccion del 15% de la
masa de impuestos coparticipables destinados a la ANSES. Por ello, en 2017 la
reduccion de esta detraccion es de 6 puntos porcentuales anuales en tanto que
en 2016 habfa sido de 3 puntos porcentuales. De este modo, las jurisdicciones
obtuvieron una mayor participacion en la distribucién de recursos coparticipables.

Una excepcion a lo mencionado corresponde a las provincias de Cérdoba, San
Luis y Santa Fe, que a fines de 2015 habfan comenzado a percibir los recursos
por el cese de la detraccion del 15% a Seguridad Social, debido a los fallos de
inconstitucionalidad (San Luis y Santa Fe), y a la medida cautelar (Cérdoba)
emitidos por la CSN.

La variable B2 del IDP, que mide la relaciéon entre el stock de deuda y el PBG,
muestra que, en promedio, el stock de deuda de las provincias es del 7,4% del
producto, incrementandose un punto porcentual respecto al afio anterior. Luego
de varios afios de reduccion sistematica de este indicador, se registraron subas
en los Ultimos afios. Esto se explica porque a partir del afio 2016 las provincias
salieron a los mercados tanto internacional como local a emitir deuda.

Stock de Deuda / PBG
Promedio Provincial
IDP 2005 - 2019
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Este ratio, como se advierte en todas las variables del IDP, ostenta considerables
disparidades. Por cierto, San Luis es la provincia lider en el ranking de esta variable
al no registrar deuda, en tanto que en La Pampa y en Santa Fe, la relacion entre el
stock de deuda y el PBG se ubica en torno al 1%. En el otro extremo, en Jujuy es
del 22,3% mientras que en La Rioja del 14,7%.

A partir de la salida del default y la reinsercién de Argentina en el mercado
financiero internacional, las provincias comenzaron a emitir deuda. Este indicador,
también es analizado en el capitulo de Indicadores Complementarios de acuerdo
a los datos 2018 recientemente publicados.

Variable B2: Stock de Deuda / PBG

Provincia Stock de Deuda / PBG Puntaje B2
San Luis 0,0% 10,00
La Pampa 1,0% 9,53
Santa Fe 1,3% 9,40
Santiago del Estero 2,5% 8,87
Corrientes 3,3% 8,54
Ciudad de Buenos Aires 3,8% 8,31
Misiones 4,5% 8,00
Catamarca 4,5% 7,98
Cérdoba 5,8% 7,41
San Juan 5,9% 7,34
Santa Cruz 6,4% 7,13
Tucuman 6,5% 7,10
Buenos Aires 7,4% 6,65
Salta 7,5% 6,63
Neuquén 7,9% 6,45
Tierra del Fuego 8,0% 6,38
Entre Rios 9,5% 5,74
Mendoza 9,5% 5,74
Formosa 9,8% 5,61
Chaco 11,1% 4,99
Chubut 11,3% 4,90
Rio Negro 12,6% 4,32
La Rioja 14,7% 3,37
Jujuy 22,3% 0,00

Promedio 7.4% 6,68
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Respecto a la presion fiscal (variable B3), medida a través del cociente entre
recaudacion tributaria provincial y el PBG, se observa una suba al pasar el ratio
del 4,2% al 4,4%.

En este contexto, debe sefialar que los recursos tributarios de origen provincial
presentaron una variacion positiva del 36,6%, destacandose por su mayor
incidencia cuantitativa en el total, el producido del impuesto sobre los Ingresos
Brutos (con un 32,7 % de incremento), no obstante ser superado por el mayor
aumento relativo de la recaudacién del Impuesto a los Sellos (57%), a los
Automoatores (42,7%) y a los Inmuebles (34,6%).

Recaudacion Tributaria Provincial / PBG
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Catamarca y Santiago del Estero, al igual que en el ejercicio anterior, son los
distritos de menor presion impositiva mientras que Tucuman y Misiones son las
que exhiben la mayor carga tributaria del conjunto provincial.
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Variable B3: Recaudacion Tributaria Provincial / PBG

Provincia Recaudacién Tributaria Provincial / PBG Puntaje B3
Catamarca 2,3% 10,00
Santiago del Estero 2,4% 9,82
La Rioja 2,4% 9,64
San Juan 3,2% 7,98
Chubut 3,3% 7,87
Formosa 3,4% 7,64
Corrientes 3,4% 7,55
Santa Cruz 3,5% 7,48
Neuquén 3,6% 7,21
Jujuy 3,6% 7,18
Salta 3,7% 6,99
Chaco 4,2% 6,04
Santa Fe 4,3% 5,74
Tierra del Fuego 4,4% 5,67
San Luis 4,5% 5,31
Cérdoba 5,1% 4,21
Rio Negro 5,1% 4,10
Mendoza 5,4% 3,55
Entre Rios 5,5% 3,33
La Pampa 5,9% 2,37
Buenos Aires 6,4% 1,45
Ciudad de Buenos Aires 6,5% 1,20
Misiones 6,5% 1,15
Tucuman 7.1% 0,00
Promedio 4,4% 5,56

La cuarta variable de esta area, mide la relacion entre el resultado financiero y el
PBG. El valor promedio provincial en esta edicion, es coincidente con el observado
para el 2018. En forma concreta, el resultado promedio provincial se mantuvo en
un desequilibrio equivalente al 1,1% del PBG.
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En este contexto, debe sefialarse que para el ejercicio 2017, 18 provincias
registraron déficit financiero en sus cuentas en tanto que las 6 restantes
exhibieron excedentes. San Juan y Santiago muestran los mejores resultados
mientras que La Rioja y Jujuy (las provincias con mayor proporcion de deuda)
ilustran los mas bajos desempefios para esta variable.

Variable B4: Resultado Financiero / PBG

Provincia Resultado Financiero / PBG Puntaje B4
San Juan 1,7% 10,00
Santiago del Estero 1,3% 9,34
La Pampa 0,8% 8,75
Catamarca 0,8% 8,67
Formosa 0.2% 7,86
Cérdoba 0,1% 7,65
Tucuman -0,3% 7,10
Buenos Aires -0,5% 6,87
San Luis -0,6% 6,64
Ciudad de Buenos Aires -0,7% 6,56
Santa Fe -0,7% 6,49
Mendoza -0,8% 6,47
Corrientes -0,8% 6,38
Tierra del Fuego -1,1% 6,02
Entre Rios -1,3% 5,68
Santa Cruz -1,9% 4,89
Neuquén -2,0% 4,77
Misiones -2,0% 4,75
Salta -2,2% 4,38
Rio Negro -2,3% 4,34
Chubut -3,2% 3,00
Chaco -3,3% 2,93
La Rioja -3,3% 2,85
Jujuy -5,3% 0,00

Promedio -1,1% 5,93
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En la ejecucion de 2017, si bien se destaca la mejora comparativa del resultado
econdmico (ingresos corrientes - gastos corrientes), el resultado primario
mantiene practicamente el mismo déficit en términos nominales y en el resultado
financiero del ejercicio 2017 se observa un desequilibrio de $92.595 millones,
incrementandose en un 11% respecto al resultado deficitario de 2016.

Resultado Financiero del Consolidado Provincial
(millones de pesos)
2003 - 2017

10.000

-10.000

-20.000

-30.000

-40.000

-50.000

-60.000

-70.000

-80.000

-90.000

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Enreferenciaal drea C, sobre elempleo publico, el valor promedio dela proporcion
de empleados publicos en el total de la poblaciéon ocupada de las provincias, se
ubica para esta edicion en el 17,1% apenas por debajo del valor alcanzado en la
edicion pasada. Precisamente, la cantidad de empleados publicos provinciales
totales ascendid para el afio 2017 a poco mas de 2,2 millones lo que implica
un incremento del 63% desde el afio 2003. El analisis por jurisdiccion arroja
resultados dispares, registrandose el mayor incremento en Tierra del Fuego con
el 130% y en Formosa el menor con el 10,6%.
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Empleados Publicos Provinciales / Poblacion Ocupada
(Promedio Provincial) - IDP 2005 - 2019
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Una vez mas, los datos para la edicion 2018 muestran a Cérdoba liderando esta
variable con la proporciéon mas baja de empleados publicos sobre la poblacion
ocupada. Puntualmente, el ratio alcanzado es del 7,9% seguida por la provincia
de Buenos Aires con el 9,2% y por Santa Fe con un cociente del 9,3%. En la
otra punta de la tabla, se hallan Tierra del Fuego, La Rioja y Santa Cruz donde
la cantidad de trabajadores del estado equivale al 29,3%, 25,8% y 25,1% de la
poblacion ocupada en forma respectiva.

Por Ultimo, en cuanto al Salario Medio Mensual del Sector Publico / PBG per
capita, el menor cociente se presenta en la Ciudad de Buenas Aires con el 4,9% y
el mayor en Formosa con el 29%.

Por su parte, el promedio para el total de jurisdicciones analizadas es del 14,2%,
cifra practicamente igual a la registrada en el IDP 2018 (14,3%).

En efecto, los resultados promedio de cada una de las siete variables del IDP
exhiben resultados disimiles. El tamafio del sector publico, la presién fiscal y el
stock de deuda en relacion al PBG, exhiben menores desempefios en relacion al
IDP 2018. Las variables vinculadas al empleo publico registran exiguas mejoras
en tanto que la medida del resultado financiero se mantiene estable. Ahora bien,
cuando el andlisis se realiza en relacion a la primera edicién del IPD, hay una
tendencia a incrementar notoriamente la injerencia estatal en las economias
subnacionales, a través de un fuerte empeoramiento de 5 de siete variables
analizadas (A1, B3, B4, C1y C2).
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Variable C1: Empleados Publicos / Poblacién Ocupada

Provincia Elglﬂleaac?g: g“;ﬂggz-’;/ Puntaje C1
Cordoba 7,9% 10,00
Buenos Aires 9,2% 9,39
Santa Fe 9,3% 9,32
Mendoza 11,2% 8,44
Misiones 11,4% 8,36
Salta 11,9% 8,14
Tucuman 12,8% 7,71
San Juan 13,0% 7,62
San Luis 13,5% 7,40
Ciudad de Buenos Aires 13,8% 7,23
Entre Rios 13,9% 7,18
Corrientes 14,1% 7,10
Santiago del Estero 16,3% 6,08
Chubut 18,9% 4,87
Formosa 19,3% 4,70
Rio Negro 19,9% 4,40
Chaco 20,4% 4,18
Jujuy 20,7% 4,03
La Pampa 22,4% 3,23
Neuquén 24,9% 2,08
Catamarca 25,0% 1,99
Santa Cruz 251% 1,95
La Rioja 25,8% 1,65
Tierra del Fuego 29,3% 0,00

Promedio 17.1% 5,71
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Variable C2: Salario Medio del Sector Publico / PBG per capita

Provincia Salario M:‘;‘g ::I! zggti:; Publico / Puntaje C2
Ciudad de Buenos Aires 4,9% 10,00
Neuquén 6,4% 9,39
Santa Cruz 7.2% 9,05
Tierra del Fuego 7.6% 8,89
Catamarca 8,6% 8,47
Santiago del Estero 9,4% 8,15
Chubut 10,2% 7,79
San Luis 11,6% 7,22
La Pampa 12,1% 7,01
La Rioja 12,2% 6,99
Santa Fe 13,9% 6,29
Buenos Aires 13,9% 6,27
Rio Negro 14,0% 6,25
Mendoza 14,0% 6,22
San Juan 14,8% 5,90
Coérdoba 15,6% 5,57
Entre Rios 16,8% 5,08
Jujuy 17,2% 4,89
Salta 18,4% 4,41
Chaco 19,1% 4,11
Corrientes 19,6% 3,88
Misiones 21,4% 3,16
Tucuman 23,0% 2,48
Formosa 29,0% 0,00

Promedio 14,2% 6,14
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: se ubica en el grupo de provincias con
menor injerencia estatal al ocupar el segundo puesto en la variable que mide el
porcentaje de gasto corriente respecto al PBG. El valor de este ratio es del 12%,
apenas inferior al valor alcanzado en la edicién pasada (12,4%) y mas bajo al re-
gistrado para el promedio provincial (19,8%).

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: |a recaudacion tributaria equivale
al 50,8% de los recursos corrientes, guarismo con el cual se adjudica el segun-
do puesto en esta variable al igual que en la edicion 2018, detras de Ciudad de
Buenos Aires. Por su parte, el stock de deuda representa el 7,4% de su producto,
valor coincidente con el promedio de jurisdicciones. En lo que atafie a la presion
fiscal, esta entre las cuatro provincias con mayor carga tributaria con una relacion
Recaudacion Tributaria Provincial / PBG del 6,4%, dos puntos por encima de la
media de distritos (4,4%). En materia de resultado fiscal, con un déficit del 0,5%
de su producto, presenta un desempefio superior al promedio provincial (-1,1%)

Area C. Mercado Laboral: el cociente que mide la cantidad de empleados pu-
blicos en relacién a la poblacién ocupada es del 9,2%. Esta cifra es levemente
inferior a la alcanzada el afio pasado (9,7%) y con la cual se le asigna el segundo
lugar en el ranking de esta variable, detras de Cérdoba. En cuanto a la variable C2,
salario medio del sector publico en relacidon al ingreso per capita, Buenos Aires
exhibe un ratio del 13,9%, por debajo del promedio de provincias (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: los gastos corrientes de esta jurisdiccion
ascienden al 19,2% de su producto en esta edicidn. Este valor es inferior al del IDP
2018 (19,8%) y se ubica apenas por debajo del promedio de provincias (19,8%).

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es una de las provincias mas depen-
diente de los recursos que envia el gobierno nacional. En este marco, sus recursos
tributarios equivalen solamente al 10,4% de sus ingresos corrientes y se halla entre
las tres provincias con mas bajo desempefio en esta variable de estudio. Respecto
a su stock de deuda, la misma equivale al 4,5% de su PBG, guarismo que se ubica
por debajo del promedio provincial (7,4%). En relacidn a la presion fiscal, este dis-
trito se adjudica el mejor desempefio con una relacién entre Recaudacién Tribu-
taria Provincial y PBG de tan sélo el 2,3%, apenas por encima del registrado en la
edicion pasada (2,1%) y erigiéndose entre las jurisdicciones que menos incrementd
este ratio desde que se elabora el IDP. Por Ultimo, su resultado fiscal positivo es
equivalente al 0,8% de su producto, registrando un desempefio muy superior a la
media provincial (-1,1%) y con el cual se adjudica el cuarto puesto en el ranking de
esta variable.

Area C. Mercado Laboral: es una de las provincias con mayor proporcién de
empleados publicos sobre su poblacién ocupada con el 25%. En lo que atafie al
vinculo entre el salario medio del sector publico y el ingreso por individuo, alcanza
un cociente de 8,6%, con el cual se atribuye el quinto lugar en la clasificacion final
de este indicador.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: la presencia estatal en esta economia del
interior es muy elevada, hecho que se advierte en toda la serie del IDP, al ubicarse
en los Ultimos puestos desde la primera edicion. El nivel de gasto corriente alcanza
el 28,4% de su PBG, guarismo que se halla muy por encima del promedio (19,8%)
y con el cual se ubica entre las cuatro provincias con mas bajo desempefio en este
indicador.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es una provincia con alta dependen-
cia de los recursos que envia el gobierno central. Su recaudacion tributaria apenas
representa el 15,3% de sus ingresos corrientes, ubicandose entre los dltimos lu-
gares del ranking de esta variable. Respecto a su nivel de endeudamiento, el stock
de deuda equivale al 11,1% de su producto, valor de menor desempefio que el
promedio provincial (7,4%). Con una carga tributaria del 4,2%, medida a través del
cociente Recaudacion Tributaria / PBG, esta por debajo de la media provincial en lo
que concierne a esta variable (4,4%). En lo que atafie a la relacion entre el resultado
financiero y el producto, exhibe un resultado fiscal negativo y equivalente al 3,3%
del PBG, uno de los peores indicadores para el conjunto provincial, aunque con
una mejora importante respecto al IDP 2018 (-6,6%).

Area C. Mercado Laboral: los trabajadores estatales provinciales equivalen al
20,4% de la poblaciéon ocupada de esta jurisdiccion, guarismo que se halla por
encima de la media (17,1%). Por su parte, en la variable que mide la proporcién del
salario medio del sector publico respecto del ingreso per capita se le asigna uno de
los dltimos lugares con un ratio del 19,1%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: la presencia estatal en esta provincia, me-
dida a través de la relaciéon entre el gasto corriente y el PBG, muestra un guarismo
del 13,6%, por debajo del promedio (19,8%) y con el cual se atribuye la séptima
posicion en el ranking de este indicador fiscal.

Area B. Financiamiento del Gasto Pablico: es una jurisdicciéon donde la relacion
entre la recaudacion tributaria y los recursos corrientes alcanza una cifra del 26,3%,
por encima de la media de provincias (24,3%). Por otra parte, su endeudamiento
equivale al 11,3% del producto, valor que se encuentra muy por encima de la me-
dia (7,4%) y con el cual se adjudica uno de los peores resultados en esta variable
para el conglomerado provincial. En materia de presion fiscal, con un cociente del
3,3%, esta por debajo de la media de provincias (4,4%) y entre las cinco primeras
jurisdicciones para este indicador. Por Ultimo, su resultado financiero para la pre-
sente edicidn es negativo y equivalente al 3,2% de su PBG, ubicandose entre los
cuatro distritos con mas bajo desempefio en esta variable.

Area C. Mercado Laboral: el 18,9% de la poblacién ocupada se desempefia en la
Orbita estatal provincial, ratio que esta por encima del promedio de jurisdicciones
(17,1%). Por su parte, en la variable que mensura el salario medio del sector publi-
coy el ingreso per capita obtiene un valor del 10,2%, por debajo del valor medio
logrado por el conjunto de provincias (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: desde la primera edicion del IDP este dis-
trito lidera el ranking de esta variable. Es la jurisdiccion que presenta la menor
relacion en el cociente gastos corrientes y PBG, precisamente, para la presente
edicion el guarismo alcanzado es del 7,9%, muy por debajo del promedio provincial
(19,8%). No obstante esta buena performance, debe sefialarse que es el distrito
gque mas aumento este ratio desde que se elabora el IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: presenta la més alta calificacion en
la variable que mide la recaudacion tributaria en relaciéon a sus ingresos corrien-
tes con un cociente del 71,7%, aunque registrando una caida en relacién al IDP
2018 (73%). A su vez, es la jurisdiccion que mas redujo este indicador desde que
se confecciona el IDP. Respecto a su stock de deuda sobre el PBG, alcanza un
valor del 3,8%, por debajo de la media provincial (7,4%), pero es la provincia que
mas incrementd este ratio desde la primera edicion del indice. En la variable que
mensura el resultado fiscal en términos del producto, alcanza un valor negativo y
equivalente al 0,7% de su PBG, cifra que evidencia un desempefio superior al pro-
medio de provincias (-1,1%). Finalmente, el peor desempefio de Ciudad de Buenos
Aires se observa en la carga tributaria, por cierto, esta entre las tres jurisdicciones
con mayor presion impositiva con un cociente entre Recaudacion Tributaria / PBG
equivalente al 6,5%.

Area C. Mercado Laboral: la proporcién de empleados publicos sobre la pobla-
cién ocupada equivale al 13,8%, guarismo que se halla por debajo de la media pro-
vincial (17,1%) y con el cual logra el décimo puesto en el ranking de este indicador.
En cuanto al vinculo entre el salario medio del sector publicoy el ingreso per capita,
una vez mas, esta economia es la mejor posicionada con un cociente del 4,9%, va-
lor que se halla muy por debajo del promedio de distritos (14,2%).
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Area A. Tamafio del Sector Publico: en la relacion gastos corrientes y PBG, esta
provincia alcanza un valor de 12,9%, por debajo del promedio de provincias (19,8%)
y con el cual se atribuye el cuarto lugar en el ranking de este indicador. A la vez, es
una de las provincias que mas redujo este ratio en relacion al IDP 2018.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es una provincia en la cual su recau-
dacion tributaria representa el 31,8% de sus ingresos corrientes, cifra con la que
se atribuye el quinto lugar en el ranking de esta variable. En cuanto al vinculo entre
el stock de deuda y su producto, exhibe un valor del 5,8%, por debajo de la media
(7,4%). En materia de presion fiscal, el cociente alcanzado entre Recaudacion Tri-
butariay PBG es del 5,1%, valor superior al promedio (4,4%). En cuanto al resultado
fiscal, registra superavit financiero positivo y equivalente al 0,1% de su producto,
evidenciando asi un desempefio superior a la media (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral: con un cociente del 7,9%, levemente inferior al de la
edicion pasada, es la provincia con menor porcentaje de empleados publicos en
relacion a su poblacion ocupada y, en consecuencia, lidera el ranking de esta varia-
ble. Por su parte, en el indicador que mensura el salario medio del sector publico
respecto al ingreso per capita, obtiene una cifra superior al promedio (14,2%) al ser
la misma equivalente al 15,6%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: el ratio entre el gasto corriente y el produc-
to de esta provincia es del 22,7%, por encima del promedio (19,8%) y con el cual
se atribuye uno de los Ultimos lugares en el ranking de esta variable. Es decir, es
una provincia con elevada injerencia estatal en relacion a las demas y esta entre las
cinco jurisdicciones que mas aumento este cociente en relacién al IDP 2018.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es una provincia donde la recauda-
cion tributaria apenas representa el 13,9% de sus ingresos corrientes, es decir, es
muy dependiente de los recursos que envia la Nacion y esta entre las jurisdicciones
de mas bajo desempefio en esta variable. En cuanto a su endeudamiento, el mis-
mo equivale al 3,3% del PBG, valor que se halla por debajo de la media provincial
(7,4%). En este marco, cabe sefialar que es la provincia en la que mas se redujo
este ratio desde que se confecciona el IDP. En materia de presion fiscal, medida
por el cociente entre Recaudacion Tributaria y PBG, alcanza un valor del 3,4%, gua-
rismo inferior al promedio de jurisdicciones (4,4%). En la variable que relaciona el
resultado fiscal con el PBG, registra un valor negativo equivalente a -0,8%, con un
desempefio mejor a la media de provincias (-1,1%) sin embargo, es una de las tres
jurisdicciones que mas ha empeorado este indicador en relacion a la edicion pa-
sada, cuando ostentd un resultado positivo y equivalente al 0,8% de su producto.

Area C. Mercado Laboral: la proporcion de empleados publicos sobre la pobla-
cion ocupada es del 14,1%, cifra inferior al promedio provincial (17,1%) pero una de
las que mas crecié en comparacion con la edicion pasada. Por su parte, el salario
medio del sector publico equivale al 19,6% del ingreso per capita, ubicandose entre
los cuatro distritos con mas bajo desempefio en esta variable, ademas de ser uno
de los que mas incremento este ratio en relacion al IDP 2018.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: posee un tamafio del sector publico por
encima del promedio provincial (19,8%). En forma concreta, la relacién entre gas-
tos corrientes y PBG es equivalente al 21,1%, guarismo levemente superior al del
IDP 2018 (20,9%) y con el cual se atribuye una de las Ultimas diez posiciones en el
ranking de esta variable.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es una economia en la cual la re-
caudacion tributaria representa el 26,5% de sus recursos corrientes, valor superior
a la media de provincias (24,3%). En lo que atafie a su stock de deuda, la misma
equivale al 9,5% de su producto, valor con el cual se ubica entre las de mas bajo
desempefio para el conjunto provincial. Es una de las seis provincias con mayor
presion impositiva con una relacion entre Recaudacion Tributaria y PBG equivalen-
te al 5,5%. A la vez, es uno de los distritos que mas incremento este cociente en
relacion al IDP 2018. Su déficit fiscal representa el 1,3% del producto, guarismo con
mas bajo desempefio que la media de provincias (-1,1%) pero uno de los que mas
mejord en comparacion con la edicion del afio pasado.

Area C. Mercado Laboral: los trabajadores de la 6rbita estatal provincial equi-
valen al 13,9% de la poblacidon ocupada, ratio que es inferior a la media provincial
(17,1%)y al valor registrado en la edicion 2018 (14,9%). Es la jurisdiccién que menos
incrementd este ratio desde que se confecciona el IDP. Por su parte, el salario me-
dio del sector publico con relacion al ingreso per capita es del 16,8%, ratio superior
a la media provincial (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: es la provincia con mayor intromision del
Estado en su economia. Especificamente, la relacién entre gastos corrientes y PBG
asciende al 41,4%, el peor desempefio para el consolidado de provincias en esta
ediciény desde que se confecciona el IDP. Ala vez, es una de las dos provincias que
mas ha incrementado este cociente en comparacion con el IDP 2018.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es |a provincia que muestra mayor
dependencia de los recursos enviados por el gobierno central. En forma puntual, su
recaudacion tributaria equivale tan solo al 7,3% de sus ingresos corrientes, cuando
el promedio provincial es del 24,3%. Asimismo, exhibe uno de los mas bajos des-
empefios en materia de endeudamiento al representar su stock de deuda el 9,8%
del PBG, aunque fue el distrito que mas redujo este ratio en comparacion al IDP
2018 y con respecto a la primera edicion de este estudio. En materia de presion
fiscal, ostenta un guarismo equivalente al 3,4% en el cociente Recaudacién Propia
/ PBG, uno de los mas bajo del conjunto provincial. No obstante esto, Formosa es
la provincia que mas incrementd este ratio desde que se confecciona el IDP. Por
su parte, en lo que concierne a la variable que vincula el resultado financiero con el
producto, presenta un superavit fiscal equivalente al 0,2% de su PBG, guarismo su-
perior al de la media de provincias (-1,1%) y uno de los cinco de mejor desempefio
para el conjunto de jurisdicciones.

Area C. Mercado Laboral: los empleados publicos provinciales representan el
19,3% de la poblacidn ocupada, cociente que se halla por encima de la media pro-
vincial (17,1%). Vale sefialar, sin embargo, que este indicador fue el que mas se re-
dujo en relacién a la edicién pasada. Por su parte, el ratio que mide el salario medio
del sector publico y el ingreso per capita es del 29%, ubicandose con esta cifra en
la Ultima posicion del ranking de esta variable.
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Area A. Tamafio del Sector Publico: la presencia estatal medida por el cociente
entre los gastos corrientes y el PBG, alcanza un valor de 31,2% para esta jurisdic-
cion, por encima del promedio de provincias (19,8%) y erigiéndose como el segun-
do mas alto luego de Formosa.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es uno de los distritos con menor
proporcién de recaudacion tributaria sobre sus ingresos corrientes, la misma equi-
vale solamente al 12,5%, muy por debajo del promedio provincial (24,3%). En mate-
ria de endeudamiento, es la jurisdiccién con mas bajo desempefio en esta variable
al representar su stock de deuda el 22,3% de su PBG. En lo que atafie a la presion
fiscal, medida a través de la Recaudacion Tributaria / PBG, ostenta un ratio equiva-
lente al 3,6%, cifra que si bien esta por debajo del promedio (4,4%) es una de las
que mas se incrementd en relacion al IDP 2018. Finalmente, con un déficit fiscal
equivalente al 5,3% de su producto, es la provincia con mas baja performance en
este indicador y la que mas lo empeord desde que se realiza este indice.

Area C. Mercado Laboral: los empleados publicos provinciales equivalen al
20,7% de su poblacién ocupada, uno de los resultados con mas bajo desempe-
fio en lo que concierne al ranking de esta variable que, en promedio, alcanza un
17,1%. Por su parte, el cociente que mensura la relacion entre el salario medio del
sector publicoy el producto per capita es del 17,2%, cifra que supera al promedio
provincial (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: en cuanto a la relacién entre los gastos
corrientes y el PBG, esta provincia exhibe un cociente del 23,1%, guarismo que se
halla por encima de la media del conglomerado provincial (19,8%). Cabe sefialar
que es una de las jurisdicciones que mas incrementd este ratio desde que se con-
fecciona el IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es una economia en la cual su re-
caudacion tributaria equivale al 21,6% de sus ingresos corrientes, valor que esta
por debajo del promedio (24,3%). Es una de las dos provincias con mas alto des-
empefio en el indicador que analiza la deuda en relaciéon al producto. Con un co-
ciente apenas del 1%, se atribuye el segundo lugar en el ranking de esta variable.
La presion fiscal, medida por el cociente Recaudacion Tributaria / PBG, es del 5,9%,
superior al promedio provincial (4,4%) y la que mas se incrementd en relacion al
IDP 2018. El resultado fiscal de esta jurisdiccion es positivo y equivalente al 0,8%
del producto, evidenciando una mejor performance que el valor obtenido para el
promedio de provincias (-1,1%) y adjudicandose uno de los primeros lugares en el
ranking de esta variable.

Area C. Mercado Laboral: los agentes estatales provinciales representan el
22,4% de su poblacion ocupada, guarismo que supera al promedio del conglo-
merado provincial (17,1%). Por su parte, la proporcion del salario medio del sector
publico respecto del ingreso per capita es del 12,1%, ratio que esta por debajo de
la media provincial (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: en cuanto a la relacion entre los gastos
corrientes y el PBG, alcanza un ratio equivalente al 28,9%, muy por encima de la
media provincial (18,9%) y con el cual se adjudica uno de los tres Ultimos puestos
en el ranking de esta variable. Ademas, es una de las provincias que mas aumento
este indicador en relacion al IDP 2018.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: exhibe una de los cocientes mas ba-
jos en la variable que mensura la relacién entre la recaudacion tributaria provincial
y los ingresos corrientes. Puntualmente, el valor alcanzado es del 8,8% y con el cual
se adjudica el penultimo puesto en el ranking de este indicador, sélo superando a
Formosa. Por su parte, en lo que se refiere al stock de deuda y el PBG, posee un ra-
tio superior al promedio provincial (7,4%) al ser el mismo del 14,7%. Es el segundo
cociente mas alto detras de Jujuy y el que mas subié en el cotejo con la edicién del
afio precedente. Por su parte, es la tercera jurisdiccion con menor presion impo-
sitiva al registrar un ratio del 2,4% para el indicador Recaudacién Propia / PBG. Su
resultado financiero negativo, equivalente al 3,3% del PBG, es el segundo de mas
bajo desempefio detras de Jujuy. Precisamente, es la provincia que mas empeoro
este indicador en comparacion con el IDP 2018.

Area C. Mercado Laboral: el 25,8% de la poblacién ocupada se desempefia
laboralmente en el sector publico provincial, lo que ubica a esta jurisdiccion en-
tre las dos peores, junto a Tierra del Fuego, en el ranking de esta variable. Por
su parte, la relacion entre el salario medio del sector publico y el ingreso medio
por habitante equivale al 12,2%, cifra que se halla por debajo del promedio de
jurisdicciones (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: la presencia del Estado medido a través del
ratio gastos corrientes y PBG es del 15,7%. Este guarismo se ubica por debajo del
promedio de provincias cuyo valor asciende al 19,8%.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: la recaudacion tributaria equivale al
33,6% de los recursos corrientes, cifra con la cual se adjudica el tercer puesto en
el ranking de esta variable, detras de Ciudad de Buenos Aires y Buenos Aires. Por
Su parte, su stock de deuda representa el 9,5% de su producto, valor que se halla
por encima del promedio de jurisdicciones (7,4%). En cuanto a la presion fiscal, la
misma es del 5,4%, cifra superior al promedio (4,4%)y con la cual se ubica entre las
siete jurisdicciones de mas bajo desempefio en esta variable. Por su parte, el resul-
tado fiscal es negativo y equivalente al 0,8% de su producto y con el cual evidencia
una mejora respecto al IDP 2018 (-1%).

Area C. Mercado Laboral: la proporcién de empleados publicos en relacion a la
poblacién ocupada es del 11,2%, ubicadndose con este valor en el cuarto lugar del
ranking de esta variable. Por otro lado, la variable salario medio del sector publico
provincial en relacion al ingreso per capita es del 14%, apenas por debajo del pro-
medio de distritos (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: los gastos corrientes de esta jurisdiccion
representan el 23,4% de su producto, guarismo que supera al promedio provincial
(19,8%)y con el cual se adjudica uno de los puestos mas bajos en el ranking de este
indicador. Pese a este bajo desempefio, es una de las provincias que mas redujo
este ratio en relacion al IDP 2018.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: el cociente que mide la recaudacion
tributaria provincial respecto a los ingresos corrientes es del 25,5%, valor que se
encuentra por encima del promedio de provincias (24,3%). Es una de las tres ju-
risdicciones que registré mayor caida en este cociente en comparacion con el IDP
2018. En cuanto a la variable gue mensura el nivel de endeudamiento en relacion
al PBG, la misma alcanza un valor del 4,5%, por debajo de la media (7,4%) y uno de
los ratios que mas disminuyd en relacién a la edicién pasada. Por otro lado, la pre-
sion fiscal medida por el cociente entre la Recaudacion Tributaria y el PBG es del
6,5%, la segunda mas alta de las 24 jurisdicciones, luego de Tucuman. Ademas, es
una de las dos provincias que mas incremento la carga impositiva desde la primera
edicion del IDP. Evidencia un déficit equivalente al 2% de su producto, guarismo
con el cual se ubica entre los Ultimos lugares en el ranking de esta variable.

Area C. Mercado Laboral: en lo que respecta a la proporcién de empleados pu-
blicos sobre la poblacién ocupada, la misma es del 11,4% ubicandose con este
valor en el quinto puesto en el ranking de este indicador. Por su parte, en lo que
atafie al vinculo entre el salario medio del sector publicoy el ingreso por individuo,
alcanza un cociente del 21,4%, cifra que se halla por encima del promedio provin-
cial (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: la presencia estatal en esta economia del
interior es relativamente baja. De hecho, se encuentra en el sexto lugar en el ranking
de esta variable con un porcentaje del 13,6% en la relacion gastos corrientes y PBG,
valor por debajo de la media provincial (19,8%).

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: esta jurisdiccion tiene un nivel de re-
caudacion propia en relacién a sus ingresos corrientes del 28,8%, guarismo con el
cual se posiciona entre las provincias con desempefio mas elevado en esta variable.
Pese a ello, es una de las jurisdicciones que mas redujo este cociente en relacion
a 2018. Por su parte, el stock de deuda equivale al 7,9% de su producto, valor que
supera al promedio de provincias (7,4%). Su presion fiscal, mensurada por medio del
cociente entre Recaudacion Tributaria y PBG, es del 3,6%, cifra por debajo del pro-
medio de jurisdicciones (4,4%)y erigiéndose como la que mas decrecié en relacion al
IDP 2018. Finalmente, el cociente que mide el resultado financiero respecto al PBG,
es negativo y equivalente al 2%, mostrando un desempefio inferior a la media (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral: en lo que atafie al mercado laboral, es una de las pro-
vincias con mayor porcentaje de empleados publicos en relacion a la poblacion ocu-
pada. De hecho, se posiciona en los Ultimos puestos con un porcentaje equivalente
al 24,9%. Por otro lado, en la variable que mide la proporcion del salario medio del
sector publico respecto al ingreso por persona, se le atribuye el segundo lugar con
un porcentaje del 6,4%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: la relacion entre los gastos corrientes y el
PBG es equivalente al 21,6%, valor que se ubica por encima del promedio provin-
cial (19,8%) y con el cual se adjudica el puesto 16 en el ranking de esta variable.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: la relacion entre la recaudacion
tributaria provincial y los recursos corrientes se halla por arriba del promedio pro-
vincial (24,3%), siendo la misma del 25,3%. Por otro lado, tiene un endeudamiento
equivalente al 12,6% de su producto, superando la media provincial (7,4%) y eri-
giéndose como una de las tres provincias con mas bajo desempefio en este indi-
cador. Por su parte, en materia de presion fiscal exhibe un porcentaje del 5,1%,
superior al promedio provincial (4,4%), en tanto que su resultado fiscal es negativo
y representa el 2,3% de su PBG, guarismo con un el cual se adjudica uno de los
ultimos lugares en el ranking de esta variable.

Area C. Mercado Laboral: el 19,9% de la poblacién ocupada se desempefia en
la ¢rbita estatal a nivel provincial, valor que se encuentra por encima del promedio
de provincias (17,1%). Debe sefialarse que es una de las provincias que mas dis-
minuyo este ratio en relacion al IDP 2018. Por otro lado, la relacién entre el salario
medio del sector publico y el ingreso por individuo es del 14%, ratio que se ubica
apenas por debajo del promedio de jurisdicciones (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Pablico: la intromision estatal medida por medio
de la relacién entre los gastos corrientes y el PBG arroja para esta provincia un
resultado del 20%, guarismo superior al promedio del conglomerado provincial
(19,8%). Asimismo, vale sefialar que es la segunda provincia que mas aumenté
este indicador desde la confeccién del IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: |a recaudacion tributaria equivale
al 19,5% de los recursos corrientes, guarismo que se halla por debajo de la media
de provincias (24,3%). Por su parte, el stock de deuda representa el 7,5% de su
producto, valor apenas por encima del promedio de jurisdicciones (7,4%). En otro
orden, en lo que respecta a la presion fiscal, medida a través de la Recaudacion
Tributaria Provincial en relacion al PBG, la misma es del 3,7%, cifra que se ubica
por debajo del promedio de gobiernos subnacionales (4,4%) siendo, a la vez, uno
de los valores que menos crecié desde que se realiza el IDP. Finalmente, Salta
presenta para el ejercicio bajo estudio un déficit del 2,2% de su producto, siendo
la media provincial del -1,1%.

Area C. Mercado Laboral: la proporcion de empleados publicos en relacion a la
poblaciéon ocupada es del 11,9% siendo una de las dos jurisdicciones donde mas
se redujo este ratio en comparacion con el IDP 2018. En cuanto a la variable C2,
salario medio del sector publico en relacién al ingreso per capita, esta provincia
exhibe un ratio del 18,4%, por encima del promedio de provincias (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: la medida del tamafio del sector publico, a
través de la proporcion de gastos corrientes sobre el producto, asciende al 18,1%,
valor que se ubica por debajo del promedio de jurisdicciones (19,8%).

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: en o que se refiere a una proxy
del grado de autonomia fiscal, esto es, el cociente entre la recaudacion tributaria
propiay los ingresos corrientes, el mismo asciende al 13,2%, cifra que esta muy por
debajo de la media provincial (24,3%). Por su parte, el stock de deuda en relacién
al producto es del 5,9%, por debajo del promedio de jurisdicciones (7,4%) y uno de
los ratios que mas se redujo en comparacion con el IDP 2018. La presion fiscal es
del 3,2%, cociente que esta por debajo de la media provincial (4,4%) y que se erige
como uno de los mas bajos del conjunto provincial. Finalmente, San Juan tiene la
mejor performance en el ratio Resultado Financiero / PBG, al exhibir un superavit
equivalente al 1,7% de su producto, manteniendo el primer puesto en esta variable
al igual que en la edicidn pasada, pero con un ratio inferior al del IDP 2018 (3%).

Area C. Mercado Laboral: la proporcién de empleados publicos frente a la pobla-
cién ocupada es del 13%, ratio que es inferior al promedio provincial (17,1%). Por
su parte, en la variable que mide la proporcién del salario medio del sector publico
respecto del ingreso por individuo, se atribuye un porcentaje del 14,8%, guarismo
que se ubica por encima del promedio provincial (14,2%), convirtiéndose en uno de
los que mas se redujo en el cotejo con el IDP 2018.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: es una de las jurisdicciones con menor
tamafio del sector publico de acuerdo al cociente entre los gastos corrientes v el
PBG. El mismo es del 13% y con este valor ocupa la quinta posicion en el ranking de
esta variable. Sin embargo, es la jurisdiccion que mas aumento este indicador en
relacion al IDP 2018. Precisamente, el peor desempefio en esta variable, sumado
al de otras que se describiran seguidamente, ha generado un descenso de cuatro
puestos de esta provincia en el ranking del IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: la recaudacion tributaria equivale
al 22,2% de los ingresos corrientes, guarismo que se halla por debajo de la media
provincial (24,3%) siendo, a la vez, uno de los que mas aumento en relacion al IDP
precedente. Por otro lado, ostenta el mejor desempefio para el conjunto de pro-
vincias en la variable que relaciona el stock de deuda con el PBG, al no presentar
nivel de endeudamiento. En lo que atafie a la presion fiscal, la misma es del 4,5%,
apenas por arriba de la media provincial (4,4%), pero erigiéndose en una de las dos
provincias que mas aumentd este indicador en comparacion con la edicion pasa-
da. En materia de resultado fiscal, con un déficit equivalente al 0,6% de su PBG, se
ha convertido en una de las jurisdicciones que mas bajé su desempefio en esta
variable, dado que en la edicién 2018 se habia registrado un superavit del 1,4% de
su producto.

Area C. Mercado Laboral: posee una proporcién de empleados publicos equi-
valente al 13,5% de la poblacion ocupada, cifra inferior a la media de provincias
(17,1%), sin embargo, es una de las jurisdicciones que mas incrementd este ratio
enrelacién al IDP 2018. En lo referente a la variable C2, salario medio del sector pU-
blico en relacion al ingreso por persona, exhibe un cociente del 11,6%, por debajo
del promedio (14,2%) y convirtiéndose en una de las provincias que mas incremen-
td este indicador en comparacién con la edicion precedente.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: los gastos corrientes en relacion al produc-
to de esta provincia se ubican por debajo del promedio provincial (19,8%) con una
cifra equivalente al 16,8%. Es la provincia que mas redujo este ratio en compara-
cion con el IDP 2018.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: |a variable recaudacion tributaria
provincial respecto a los ingresos corrientes es del 23,2%, por debajo del prome-
dio de provincias (24,3%). Es la provincia que mas incremento este ratio desde
que se confecciona el IDP. Por otro lado, el stock de deuda en relacién al producto
asciende al 6,4%, por debajo de la media provincial (7,4%). La presiéon impositiva
también exhibe un valor inferior al promedio de provincias (4,4%) con un ratio del
3,5%. Finalmente, presenta resultado financiero negativo y equivalente al 1,9% de
su producto. Con este guarismo presenta un mejor desempefio en relacién a la
edicion pasada (-3,5%) y se convierte en la segunda provincia que mas mejoro el
desempefio de este indicador respecto al IDP 2018.

Area C. Mercado Laboral: es una de las provincias con mayor proporcién de em-
pleados publicos dentro de su poblacién ocupada, al presentar un cociente equiva-
lente al 25,1%. Por su parte, en lo que respecta al vinculo entre el salario medio del
sector publicoy el ingreso por individuo, esta provincia se ubica entre los primeros
lugares con un porcentaje del 7,2%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico: la presencia estatal en esta economia, me-
dida a través de la relacion entre los gastos corrientes y el PBG, exhibe un guarismo
del 12,1%, valor que se halla por debajo del promedio provincial (19,8%) y con el
cual se atribuye la tercera posicion en el ranking de esta variable.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es una de las cuatro jurisdicciones
con mas alto desempefio en el ranking de esta variable al exhibir un porcentaje del
32,9% en el cociente entre recaudacion tributaria propia e ingresos corrientes. Por
su parte, es la tercera provincia con menor stock de deuda en relacién a su pro-
ducto, al lograr un ratio equivalente al 1,3% en esta variable. En materia de presion
fiscal, alcanza un porcentaje entre Recaudacion Tributaria y PBG levemente inferior
al promedio de provincias (4,4%), al ser el mismo del 4,3%. Finalmente, tiene un
resultado fiscal negativo y equivalente al 0,7% de su producto, guarismo que evi-
dencia un mejor desempefio que la media provincial (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral: es |a tercera jurisdiccién con menor proporcién de
empleados publicos en relacién a su poblacion ocupada con un porcentaje del
9,3%. Por otro lado, en la variable que mide el salario medio del sector publicoy el
ingreso per capita, exhibe un cociente inferior al promedio (14,2%) siendo el mismo
del 13,9%.
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Area A. Tamaiio del Sector Pablico: los gastos corrientes de esta jurisdiccion as-
cienden al 15,4% de su producto, valor que se encuentra por debajo del promedio
provincial (19,8%). Cabe sefialar, ademas, que es una de las provincias que menos
incrementd este ratio en relacion a la primera edicion del IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: en la variable que mide la recau-
dacion tributaria provincial respecto a los ingresos corrientes, obtiene un ratio del
10,7%, uno de los mas bajos para el conjunto provincial. Por su parte, posee un
nivel de deuda en relacion al producto del 2,5%, ubicandose entre las primeras
posiciones en el ranking de esta variable. En otro orden, tiene una carga impositiva
sobre su economia del 2,4%, valor inferior al promedio provincial (4,4%) y con el
cual se adjudica el segundo puesto en el ranking de esta variable. A la vez, es la ju-
risdiccion que menos incremento este indicador desde que se elabora este indice.
Por Ultimo, es uno de los distritos con mejor performance en la relacién resultado
financiero / PBG, exhibiendo para este indicador un superavit equivalente al 1,3%
de su producto, con un desempefio superior a la media (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral: en lo que respecta a la proporcién de empleados pu-
blicos sobre poblacién ocupada, alcanza un guarismo equivalente al 16,3%, guaris-
mo inferior a la media provincial (17,1%). En lo que atafie al vinculo entre el salario
medio del sector publico y el ingreso por individuo, alcanza un cociente del 9,4%,
valor inferior promedio (14,2%).
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Area A. Tamaiio del Sector Pablico: |a presencia estatal, mensurada a través de
la relacion entre los gastos corrientes y el PBG, muestra un guarismo del 18,7%,
inferior al promedio provincial (19,8%). Es una de las provincias que menos incre-
mento este guarismo desde que se realiza el IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: es una jurisdiccion en la cual la rela-
cion entre la recaudacion tributaria y los recursos corrientes se halla por debajo del
promedio provincial (24,3%) al ser dicho ratio equivalente al 23,3%. Es la provincia
que mas redujo este indicador en comparacion con el IDP 2018. Por su parte, es un
distrito donde su endeudamiento representa el 8% de su producto, ratio superior
a la media provincial (7,4%), siendo una de las jurisdicciones que mas aumento este
cociente en relacion al IDP 2018. En materia de presion fiscal, alcanza un cociente
del 4,4% entre la recaudacion tributaria propia y el PBG, guarismo coincidente con
la media provincial. Finalmente, en lo concerniente al resultado fiscal en propor-
cion del PBG, presenta un déficit equivalente al 1,1% de su producto, igual al pro-
medio de jurisdicciones.

Area C. Mercado Laboral: es la provincia con mayor proporcién de empleados
publicos dentro de la poblacion ocupada. Precisamente, este ratio alcanza un gua-
rismo equivalente al 29,3%, siendo el ratio que mas aumento en relacion a la edi-
cién 2018. En otro orden, exhibe un desempefio superior al promedio en lo que
concierne al ratio entre el salario medio del sector publico y el ingreso per capita,
al ser el mismo del 7,6%.
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Area A. Tamafio del Sector Publico: los gastos corrientes equivalen al 25,2% de
su producto, guarismo con el cual se adjudica una de las Ultimas posiciones en el
ranking de esta variable, superando el valor alcanzado por el promedio de provin-
cias (19,8%).

Area B. Financiamiento del Gasto Publico: |a variable recaudacion tributaria
provincial respecto a los ingresos corrientes, con un porcentaje equivalente al 27%,
evidencia un desempefio superior a la media (24,3%). Por otro lado, su stock de
deuda representa el 6,4% de su PBG, valor inferior al de la media provincial (7,4%)
y uno de los que mas subid en relacion al IDP 2018. Es la provincia con mayor pre-
sion fiscal al presentar un ratio entre Recaudacion Tributaria y PBG equivalente al
7,1%. Finalmente, exhibe un resultado financiero negativo y equivalente al 0,3% de
su producto, valor con mejor desempefio que el registrado para el promedio de
provincias (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral: en lo que respecta a la proporcién de empleados pu-
blicos sobre la poblacion ocupada, la misma es del 12,8% e inferior al promedio
(17,1%). Por otro lado, en lo que atafie al vinculo entre el salario medio del sector
publicoy elingreso por individuo, se atribuye la penultima posicion en el ranking de
este indicador con un porcentaje del 23%.



‘ IDP 2019
INDICADORES

COMPLEMENTARIOS

/ \






IDP 2019. INDICADORES COMPLEMENTARIOS ® 69

En este capitulo del IDP se efectla un analisis de variables fiscales que no estan
contempladas dentro del IDP pero que revisten especial interés dentro de los
presupuestos provinciales. Concretamente, en este apartado se analiza la parti-
cipacion de la inversion real directa dentro del gasto total, la preponderancia del
gasto en personal en el presupuesto, el peso del stock de deuda y de las rentas
de propiedad (intereses) en las cuentas publicas subnacionales asi como tam-
bién la participacion de las transferencias discrecionales en el total de ingresos
para cada jurisdiccion.

1. La Inversién en Obra Publica en las Provincias

Para el andlisis de este punto se toma dentro del presupuesto el rubro Inversion
Real Directa (IRD). La IRD incluye nuevas obras de infraestructura y la compra de
bienes de capital destinado a aumentar o reponer el patrimonio de bienes de
capital del Estado.

La participacion promedio de la inversion real directa dentro del total de gastos para
el conglomerado provincial en 2018 fue del 10,2%, siendo de esta manera el valor
mas bajo del periodo 2008 - 2018 junto al afio 2016. Por su parte, el maximo se da
al inicio del ciclo analizado, con una representacién promedio de la obra publica
dentro del presupuesto del 15,1%. A pesar de los altibajos que se vieron durante la
ultima década, se ve una tendencia hacia la baja siendo la disminucién del periodo
- siempre considerando el promedio como referencia- de 4,9 puntos porcentuales.

Inversién Real Directa / Gasto Total
Promedio Provincial 2008-2018
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Como se puede observar en el grafico anterior, la participacion promedio de la In-
version Real Directa / Gasto Total decrecié 1,3 puntos porcentuales entre 2017 y
2018 (de 11,5% a 10,2%). Las provincias que mayores caidas registraron fueron San
Luis (del 16,9% al 8,5%), seguidas por Chubut y Misiones, con disminuciones de 3,9
y 3,8 puntos porcentuales, esto es, del 8,3% al 4,4% y del 18,9% al 15,1%. En cuanto
a los incrementos, se destaca Mendoza que pasé de un 7% en 2017 a 9,9% para el
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2018. Cabe destacar que tan solo 7 jurisdicciones aumentaron su participacion du-
rante el periodo 2017-2018 mientras que las 17 restantes presentaron descensos.

Por su parte, las jurisdicciones que en el afio 2018 exhibieron la mayor proporcion
de IRD en relacién al gasto total ejecutado son: Santiago del Estero (24,0%), San Juan
(21%) y CABA (18,6%). En sentido contrario, las provincias con mas bajo porcentaje
de inversion fueron Santa Cruz (2,8%), Buenos Aires (3,6%) y Tucuman (3,9%). En
esta variable también se advierten importantes brechas entre provincias. Solo basta
ver que la proporcion erogada por Santiago del Estero es 8,6 veces la de Santa Cruz.

Inversion Real Directa / Gasto Total - Aiio 2018

Provincia IRD/Gasto total
Santiago del Estero 24,0%
San Juan 21,0%
CABA 18,6%
Formosa 16,0%
Cérdoba 15,5%
Misiones 15,1%
Santa Fe 12,2%
Corrientes 10,8%
La Pampa 10,4%
Mendoza 9,9%
Catamarca 9,9%
San Luis 8,5%
Chaco 8,5%
Salta 8,3%
Jujuy 7,9%
Rio Negro 7,5%
Tierra del Fuego 7,0%
Neuquén 6,4%
La Rioja 6,2%
Entre Rios 5,7%
Chubut 4,4%
Tucuman 3,9%
Buenos Aires 3,6%
Santa Cruz 2,8%

Promedio 10,2%
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Por su parte, teniendo en cuenta los montos totales, es importante mencionar
que durante el afio 2018 el crecimiento anual de la IRD fue de un 20,6% en pro-
medio, cifra considerablemente inferior a lo que fue la inflacién registrada durante
ese mismo periodo (47,6%) vy a lo que subid el gasto total del consolidado de juris-
dicciones (29,8% interanual). Se destacan en este contexto, las provincias de Santa
Cruz (con una suba del 140,7%), Mendoza (87,6%) y Neuquén (69,7%), siendo las
Unicas junto a San Juan (51,4%) que superaron a la tasa de inflacion durante el
2018. En el otro extremo, al considerar Ias jurisdicciones que tuvieron retraccio-
nes tanto en términos reales como nominales, destacan Chubut (-37,1%), San Luis
(-36,9%), Buenos Aires (-16,9%) al ser las provincias de mayores decrecimientos.

Inversion Real Directa per Capita - Ao 2018

Provincia IRD per capita ($)
CABA 15.387
San juan 14.010
Formosa 12.155
Santiago Del Estero 11.597
Tierra Del Fuego 10.878
La Pampa 9.356
Cérdoba 8.588
Catamarca 8.023
Neuquén 7.834
Misiones 7.049
Santa Fe 5.856
San Luis 5.642
Chaco 5.149
Corrientes 5.045
Rio Negro 4.956
Jujuy 4.928
Mendoza 4.878
La Rioja 4.847
Salta 3.569
Entre Rios 3.312
Santa Cruz 3.273
Chubut 3.203
Tucuman 1.784
Buenos Aires 1.231

Promedio 6.773



72  {NDICE DE DESEMPENO PROVINCIAL 2019

Otro calculo que puede realizarse es aquel que toma en cuenta las erogaciones
per capita, es decir, lo que cada jurisdiccion destina de sus recursos a infraestruc-
tura en relacion a la cantidad de habitantes que tiene la misma. Bajo este nuevo
ranking, los extremos son practicamente los mismos, CABA se ubica en el primer
lugar para el afio 2018, con una IRD publica de $15.387, mientras que en el otro ex-
tremo se encuentra Buenos Aires con una IRD de $1.231 per capita. Asimismo, se
distinguen en esta variable, San Juan, Formosay Santiago del Estero las cuales des-
tinaron montos por $14.010, $12.155y $11.597 por habitante respectivamente.

Los datos anteriores no hacen mas que demostrar las grandes disparidades que
hay entre provincias, incluso entre aquellas de similares caracteristicas. Por ejem-
plo, se puede citar el caso de Misiones en el que la IRD ejecutada en 2018 fue de
$7.049 por habitante, aproximadamente 2,1 veces mayor que Entre Rios ($3.312
per capita) o el caso de San Juan ($14.010) que casi triplica la IRD per capita de
La Rioja ($ 4.847).

En efecto, la IRD tiene una exigua participacion dentro de los presupuestos pro-
vinciales con apenas un 10,2%. Por otra parte, como se ilustro, hay una notable
heterogeneidad entre las economias subnacionales en cuanto a la prioridad que
le asignan a la inversién en obra publica.

2. El Gasto en Personal en las Provincias

La partida gasto en personal es la de mayor participacion dentro de las erogacio-
nes provinciales, precisamente, representd en promedio para el ejercicio 2018
el 49%. En términos nominales, el aumento fue del 1.398% entre 2008 y 2018.
La expansion de dicha partida esté ligada en parte a los incrementos salariales
de los empleados de la 6rbita estatal pero, fundamentalmente, a la cantidad de
empleados publicos. De hecho, entre 2003 y 2017 (Ultimo dato disponible sobre
cantidad de empleados publicos) la cantidad total de agentes estatales provin-
ciales crecié un 63%, lo que implica la incorporacién de casi 870.000 empleados
para dicho periodo. Este dato contrasta con el crecimiento de la poblacién que
para igual periodo fue del 16%, es decir, la cantidad de empleados publicos pro-
vinciales crecié 47 puntos porcentuales mas que la poblacién o, en otras pala-
bras, cuadruplicé la tasa de expansion de la poblacién en el periodo considerado.

Como se menciond, la participacion promedio del gasto en personal dentro del
total de gastos para el conglomerado provincial en 2018 fue del 49%. Para el
periodo 2008 - 2018 los minimos se registraron en los afios 2008 y 2010, ambos
con un 46,6%, en tanto el maximo se dio en el afio 2016, cuando dicho gasto
alcanzé el 52,7% de participacién en los presupuestos de las jurisdicciones. En la
Ultima década esta erogacion promedié un 49,2% sobre el Gasto Total, es decir,
que durante los Ultimos 10 afios de cada peso que gastaron los estados provin-
ciales casi la mitad fue destinado a su personal.
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Como se puede observar en el grafico anterior, la participacion promedio de las
provincias en gasto en personal decrecié 1,6 porcentuales entre 2017 y 2018
(de 50,6% a 49%). Las provincias que mayores caidas registraron fueron Tierra
del Fuego (del 56,7% al 49,7%), Santa Cruz (55,7% a 49,2%) y Cérdoba (43,4% a
38,2%). En cuanto a los incrementos, el mas destacable fue el de San Luis que
paso de 37,1% en 2017 a 42,1% para el afio 2018, seguida por Catamarca que
subid del 49,7% al 51,5% v la Rioja que varié de 45,4% a 47%. Estas jurisdicciones,
junto a Santiago del Estero, Saltay La Pampa, con aumentos inferiores, fueron las
Unicas provincias que presentaron incrementos durante el perfodo en cuestion
en tanto que el resto de las jurisdicciones disminuyeron, a excepcion de Entre
Rios que se mantuvo constante con el 55% de participacion.

En referencia estrictamente al ejercicio 2018, las provincias que exhibieron la ma-
yor proporciéon de erogaciones en personal en relacién al gasto total ejecutado
son: Chubut (61%), Tucuman (57,6%), Rio Negro (57,5%). En sentido contrario, los
distritos con mas bajo porcentaje de dicha erogacion fueron Santiago del Estero
(37%), San Juan (37,2%) y Cérdoba (38,2%).
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Gasto en Personal / Gasto Total - Afio 2018

Provincia Gasto en Personal / Gasto Total
Chubut 61,0%
Tucuman 57,6%
Rio Negro 57,5%
Neuquén 55,5%
Salta 55,1%
Entre Rios 55,1%
Buenos Aires 54,2%
Corrientes 53,2%
Catamarca 571,5%
Chaco 51,5%
Jujuy 571,3%
Tierra del Fuego 49,7%
Santa Cruz 49,2%
La Pampa 48,5%
Santa Fe 47,4%
La Rioja 47,0%
Mendoza 46,2%
CABA 44,6%
Formosa 42,7%
Misiones 42,2%
San Luis 42,1%
Cérdoba 38,2%
San Juan 37.2%
Santiago del Estero 37,0%

Promedio 49,0%

Si se tienen en cuenta los montos totales, cabe sefialar que durante el afio 2018
el crecimiento del gasto en personal fue de un 25,4% en promedio, cifra noto-
riamente menor a lo que fue la inflacion registrada durante ese mismo periodo
(47,6%) y también inferior al incremento del gasto total del consolidado de juris-
dicciones (29,8% interanual). Se destacan en este contexto, las provincias de San
Luis (41,5%), Neugquén (34,8%), Catamarca y Cérdoba (30,6% y 30,7% respectiva-
mente). En el otro extremo, las jurisdicciones que tuvieron los incrementos mas
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bajos fueron Tierra del Fuego con 12,7%, Misiones con 14,4% y Santa Cruz con
18%. Cabe destacar que todas las variaciones se ubicaron por debajo de la infla-
cion, por lo cual en términos reales las mismas fueron negativas lo que permitio
mejorar las cuentas publicas del consolidado provincial.

Otro calculo que puede realizarse, tal como se hizo para la inversion real directa,
es aquel que toma en cuenta las erogaciones per capita, es decir, lo que cada
jurisdiccion destina de sus recursos a gastos en personal en relacion a la can-
tidad de habitantes que tiene la misma. Este nuevo ranking es encabezado por
Tierra del Fuego con $87.504 per capita seguido por Neuguén y Santa Cruz con
$80.847 y $61.107 respectivamente. En el otro extremo, se hallan Buenos Aires
con soélo $20.321, Santiago del Estero con $22.726 y Misiones con $23.029.

Una vez mas, y como se ha detectado a lo largo de todo el IDP, los datos an-
teriores no hacen mas que demostrar las grandes disparidades que hay entre
provincias. Por ejemplo, se puede citar el caso de jurisdicciones vecinas como
Santiago del Esteroy Chaco, con poblaciones relativamente similares pero el gas-
to en personal per capita de la provincia chaquefia es casi el doble que el de la
santiaguefia.

En efecto, el gasto en personal tiene una significativa participacion dentro de
los presupuestos provinciales. Dicho gasto no baja del 30% del total en ninguna
jurisdicciony el promedio de los Ultimos afios fue de un 49,2%, alternando subas
y bajas en torno a este valor pero con una tendencia al alza cuando se analiza el
periodo completo.

3. Deuda e Intereses en los Presupuestos Provinciales

Un elemento que refleja la capacidad de pago de los compromisos asumidos es
la relacion entre el stock de deuda vy los ingresos totales de las provincias. Este
ratio permite conocer cuan comprometidos estan los recursos de las economias
del interior para hacer frente a sus obligaciones. Precisamente, la relacion entre
stock de deuda e ingresos totales promedio provincial fue equivalente al 37,8%
para el ejercicio 2018, registrando un avance de 2,4 puntos porcentuales res-
pecto al guarismo de 2017. Vale sefialar, ademas, que el stock de deuda para el
conjunto de provincias crecié un 64,6% entre 2017y 2018 pasando de $668.437
millones a $1.100.255 millones. Claramente, las provincias también se sumaron
al acelerado proceso de endeudamiento que encabezd el Gobierno Nacional y la
mayor parte de la nueva deuda se contrajo en ddlares, mientras que la colocacion
de letras y bonos en pesos se utilizd frecuentemente en las distintas provincias
para financiar gastos corrientes, gastos en diferentes obras de infraestructura y
el repago de la deuda ya contraida.

Sin perjuicio de ello, como en todas las variables que se analizan a lo largo del
IDP, se advierte que las asimetrias entre Ias provincias son sustanciales cuando
se coteja la relacion entre deuda e ingresos. El peor resultado se visualiza en
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la provincia de Chubut, en la cual el stock de deuda equivale al 84,6% de sus
ingresos, le siguen Buenos Aires, Jujuy y Neuquén con valores del 83,2%, 76,1%
y 59,2% respectivamente. Por otro lado, La Pampa, junto con San Luis que no
posee deuda, es una de las de mejor desempefio con un valor de 4,1%.

Stock de Deuda e Ingresos Totales - Ao 2018

Provincia Stock de Deuda / Ingresos Totales
Chubut 84,6%
Buenos Aires 83,2%
Jujuy 76,1%
Neuquén 59,2%
Mendoza 58,6%
La Rioja 58,4%
Cérdoba 57,9%
Rio Negro 50,7%
Tierra del Fuego 49,3%
CABA 44,2%
Entre Rios 43,3%
Salta 42.6%
Chaco 35,1%
Santa Cruz 27,5%
San Juan 21,7%
Formosa 17,5%
Corrientes 17,4%
Tucuman 16,9%
Catamarca 15,6%
Santa Fe 14,9%
Misiones 14,8%
Santiago del Estero 10,0%
La Pampa 4,1%
San Luis 0%

Promedio 37.8%

Otro indicador que denota la alta disparidad entre provincias es el andlisis de
deuda per capita. Para el afio 2018, Tierra del Fuego es la provincia con mayor
deuda por habitante con $76.320, seguida por Neuguén con $72.596 y luego
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por Chubut con $65.588. En el otro extremo, se hallan las siguientes provincias:
Misiones ($6.639), La Pampa ($3.811) y Santiago del Estero ($5.479).

Rentas de la Propiedad / Gastos Totales - Afio 2018

Provincia Rentas de la Propiedad / Gastos Totales
Chubut 8,3%
Buenos Aires 7,4%
Mendoza 6,7%
Rio Negro 6,5%
CABA 5,8%
Neuquén 5,7%
Jujuy 53%
Tierra del Fuego 4,8%
Santa Cruz 4,6%
Chaco 4,0%
Salta 4,0%
La Rioja 3,7%
Entre Rios 3.7%
Cérdoba 2,6%
Corrientes 1,8%
Catamarca 1,1%
San Jjuan 1,1%
Misiones 1,0%
Tucuman 0,9%
Santiago del Estero 0,8%
Formosa 0,8%
Santa Fe 0,6%
La Pampa 0,5%
San Luis 0,0%

Promedio 3,4%

En este marco, cabe sefialar que la deuda del consolidado provincial con el go-
bierno nacional representa el 11,6% del total de stock de deuda. La cifra mas ele-
vada se advierten en La Pampa, donde el 97,6% de su deuda es con el gobierno
nacional seguida por Tucuman con el 84,8% y luego por Catamarca con el 83%,
en tanto, es casi nula para Santa Fe (0,5%). Por otra parte, la provincia de Buenos
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Aires concentra el 12% del total de deuda que tienen las provincias con Nacién,
seguida por Jujuy y CABA con el 10% ambas.

Por otro lado, la partida rentas de la propiedad (que refiere a intereses) evidencia
el monto que las provincias destinan al pago de intereses de deuda. Es un monto
poco significativo dentro del total de gastos de las jurisdicciones, esto es, en pro-
medio, un 3,4%, pero con diferencias entre distritos mas que significativas. La pro-
vincia donde se advierte el mayor peso de los intereses es Chubut, con un valor del
8,3%, seguida por Buenos Aires con 7,4% y Mendoza con 6,7%. En tanto que los
valores mas bajos se hallan en San Luis (0,0%), La Pampa (0,5%) y Santa Fe (0,6%).

Para finalizar, debe tenerse en cuenta que las Rentas de la Propiedad registraron
una suba del 122% en relacién al ejercicio 2017. Este comportamiento es expli-
cado en buena medida por la variacion del tipo de cambio que impacta en los
intereses de las deudas denominadas en moneda extranjera. Es para destacar
también que, durante 2018, las provincias han realizado importantes emisiones
de titulos en el mercado internacional. Si bien la amortizacion de dichos titulos
impacta en afios posteriores, las cuotas de interés tienen incidencia en el 2018.
Cabe mencionar que en el periodo bajo andlisis las provincias que mantienen
deuda con el Estado Nacional en el marco del Programa Federal de Desendeuda-
miento no han tenido que realizar pagos por ese concepto, debido a la extension
del periodo de gracia para los servicios de capital e interés.

4. Transferencias No Automaticas del Gobierno Nacional

Este indicador mide el impacto en las finanzas provinciales que tienen Ias trans-
ferencias no automaticas, es decir, las que no se encuentran regidas por ningun
coeficiente especifico para su distribucion. Estas transferencias pueden ser co-
rrientes o de capital, siendo las primeras las de mayor relevancia, teniendo en
cuenta su participacion para el consolidado provincial (70% del total de este tipo
de traspasos en 2018). Teniendo en cuenta ambos tipos de transferencias, las
mismas promediaron un 7,2% de los ingresos totales de las jurisdicciones para
el afio 2018, guarismo considerablemente inferior al del afio anterior (9,3%). Las
provincias cuyas finanzas fueron las mas beneficiadas con estas transferencias
para el afio 2018 fueron: Jujuy (15,9%), Misiones (13,3%) y Salta (11,6%). En el otro
extremo, se encuentra San Luis con un 2,3%, CABA con 3,1% y la provincias de
Buenos Aires con 3,4%.
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Transferencias No Automaticas / Ingresos Totales - Afio 2018

Provincia TNA / Ingreso Total
Jujuy 15,9%
Misiones 13,3%
Salta 11,6%
La Rioja 11,4%
San Juan 9,4%
Entre Rios 8,8%
Corrientes 8,2%
Formosa 8,1%
Chaco 7,9%
Tucuman 7,7%
Catamarca 7,5%
Santiago del Estero 6,9%
Santa Fe 6,8%
Cérdoba 6,3%
Mendoza 5,5%
La Pampa 5,3%
Neuquén 5,0%
Tierra del Fuego 4,8%
Rio Negro 4,4%
Santa Cruz 4.1%
Chubut 4,0%
Buenos Aires 3,4%
CABA 3,1%
San Luis 2,3%

Promedio 7.2%

El total de transferencias no automaticas al conjunto de provincias cayo un 15%
en 2018. Las jurisdicciones que presentaron las mayores disminuciones fueron
Buenos Aires (-66%) dado que en diciembre de 2017 habia recibido $40.000 en
concepto de transferencias corrientes no automaticas a partir de lo establecido en
el consenso fiscal, La Rioja (-24,1%), Santa Cruz (-21,5%) y San Luis (-15,5%). Los ma-
yores aumentos se dieron en Entre Rios (66,1%), Santa Fe (61,4%) y CABA (44,6%).
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En términos de participacion en el total de ingresos, estas transferencias pro-
mediaron un 7,2% de los ingresos totales de las jurisdicciones para el afio 2018,
guarismo considerablemente inferior al del afio anterior (9,3%). Las que presen-
taron las mayores disminuciones en cuanto a su participacion fueron Buenos
Aires (de 13,17% a 3,4%), La Rioja (de 18,7% a 11,4%) y Santiago del Estero (de
10,5% a 6,9%). Cabe resaltar que tan solo en Entre Rios (de 7,3% a 8,8%), Santa
Fe (de 5,7% a 6,8%) y en CABA (de 3% a 3,1%), las transferencias aumentaron su
participacion dentro de los recursos totales. En el resto de las jurisdicciones, las
mismas redujeron su proporcién en términos interanuales.

Otro ratio que puede resultar de interés es de las transferencias per capita, aqui
el ranking lo encabeza nuevamente Jujuy ($8.834), seguido por La Rioja ($8.576)
y Tierra del Fuego ($7.807). Entre las de menor ratio aparece Buenos Aires con
$1.150, San Luis con $1.491 y CABA con $2.596. Ademas se observan importan-
tes disparidades en provincias con similar cantidad de habitantes. Tal es el caso
de Neuquén y Chubut, donde la primera recibe casi el doble que la segunda en
transferencias per capita ($6.209 contra $3.148). Mas llamativo aun es la diferen-
cia entre Jujuy y Rio Negro, donde la provincia del Sur recibe menos de una terce-
ra parte que la nortefia ($2.879 contra $8.834) a pesar de tener practicamente la
misma cantidad de habitantes. De esta manera, las transferencias discrecionales
muestran, como el resto de las variables analizadas en el IDP, una considerable
heterogeneidad como proporcion de los recursos totales de cada jurisdiccion.
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Los resultados del IDP muestran, una vez mas, que las provincias lideres y las de
mas baja calificacion en el ranking basicamente son las mismas desde la primera
version de este indice. Especificamente, por décimo quinto afio consecutivo, Ciu-
dad de Buenos Aires lidera el ranking mientras que Formosa se adjudica la Ultima
posicion. Esto demuestra que las heterogeneidades provinciales adquieren un
caracter estructural.

En lo que atafie al analisis por variables que conforman el IDP, el ratio Gasto Co-
rriente / PBG, que mide el tamafio del sector publico (variable A1), alcanza un pro-
medio de 19,8%, cifra superior a la del IDP 2018 y la maxima de toda la serie. Las
discrepancias son contundentes: en CABA las erogaciones de caracter corriente
representan el 7,8% de su PBG en tanto que en Formosa equivalen al 41,4%, esto
es, Cinco veces mas.

La variable que mensura la relacion entre recaudacion propia e ingresos corrien-
tes (B1), muestra un valor promedio equivalente al 24,3%, evidenciando una leve
mejorfa en el cotejo con la edicidon pasada y demostrando, una vez mas, la alta
dependencia de las economias del interior sobre los recursos enviados por el go-
bierno nacional. Solo basta ver que en promedio los ingresos propios representan
casi una cuarta parte del total de recursos corrientes. En algunas jurisdicciones la
recaudacion propia no llega al 10% de sus recursos, como en Formosa, y en otras,
supera el 30% como en Mendoza o Santa Fe.

En la variable que vincula el stock de deuda con el producto, se advierte una suba
respecto en las Ultimas ediciones pero adn en valores muy bajos respecto a las
primeras ediciones de este indice. Precisamente, el valor promedio alcanzado
para el conjunto de provincias es del 7,4%, exponiendo el mayor cociente Jujuy y el
mas bajo San Luis. El alza registrada en los Ultimos ejercicios obedece a la emision
de deuda que empezaron a realizar las provincias desde el afio 2016, una vez que
Argentina volvio a insertarse en los mercados internacionales.

En lo que atafie a la presion fiscal, medida a través del cociente Recaudacion Tri-
butaria / PBG -variable B3- también crecié a lo largo de la serie del IDP y en esta
edicion el ratio promedio provincial es del 4,4%, el maximo de la serie. Ademas,
se advierte un incremento del 48% en este indicador desde la primera edicion del
IDP, al analizar la media provincial. En esta variable también se vislumbran signifi-
cativas asimetrias. La provincia de mayor presion impositiva es Tucuman en tanto
que Catamarca es la de menor carga tributaria.

El resultado fiscal, contemplado en la variable B4 de este indice, muestra un rojo
para el consolidado provincial de $82.729 millones para el gjercicio 2017, esto es,
un 11% superior al del afio precedente. En este marco, sélo 6 jurisdicciones pre-
sentaron superavit en sus cuentas publicas.

La variable que mide la relacién entre los empleados publicos y la poblacién ocu-
pada -variable C1- si bien descendid levemente en esta edicion se halla cerca del
valor maximo y con un crecimiento del 21% desde la primera edicion. La cantidad
de trabajadores estatales de este nivel de gobierno supera los 2,2 millones de
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personas, habiéndose incrementado un 63% entre 2003y 2017. En Tierra del Fue-
g0 la cantidad de empleados publicos subidé un 130% en el periodo mencionado
mientras que en Formosa la variacion fue del 10%.

En otro orden, el andlisis de las variables complementarias al IDP permite arribar a
dos conclusiones: en primer lugar la predominancia de los gastos en personal en
los presupuestos publicos sobre otras partidas y, en segundo lugar, las significati-
vas disparidades entre jurisdicciones.

En el ejercicio 2017, las erogaciones en personal representaron, en promedio,
el 49% del total de gastos. Por su parte, la inversion real directa representd en
promedio tan solo el 10,2% de los egresos. Las desigualdades entre provincias
son por demas elocuentes. Por ejemplo, Santiago del Estero destina el 24% de su
presupuesto a obra publica mientras que Santa Cruz apenas el 2,8%. En materia
de gastos en personal sucede algo parecido. Por ejemplo, en Chubut, los gastos
en concepto de personal se ubican en el 61% del total de egresos en tanto que en
provincias como Santiago del Estero o San Juan rondan el 35%.

Por su parte, el stock de deuda sobre los ingresos totales provinciales se ubica en
el 38% para el conjunto de provincias, mostrando también importantes diferen-
cias. En Chubut, la deuda equivale al 84% de sus ingresos totales mientras que en
La Pampa apenas al 4% En otro orden, las transferencias no automaticas equi-
valen, en promedio, al 7,2% de los ingresos totales provinciales para el ejercicio
2018, siendo en Jujuy y en Misiones donde adquieren mayor ponderacion.

A través del andlisis de diversos indicadores fiscales, el IDP tiene como propdésito
contribuir al diagndstico de la situacion de las finanzas provinciales y, en funcion
de esto, proponer lineamientos de accion para lograr un sector publico subnacio-
nal mas disciplinado y eficiente. Desde que se realiza el IDP se sefiald la necesidad
imperiosa de efectuar una reforma integral y profunda del Estado. Sabemos que
solo a partir de ello se podra alcanzar el tan deseado crecimiento sostenido y
reducir la pobreza. Los indicadores de este indice evidencian que poco y nada se
ha hecho en la materia en este tiempo. Es por eso que cobra cada vez mas fuerza
insistir en la importancia de realizar las reformas estructurales que aun siguen
pendientes.
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La metodologia corresponde a la utilizada por The Fraser Institute para elaborar
el indice de Libertad Econémica para Estados Unidos y Canadé en la cual cada
puntaje se obtiene aplicando la siguiente férmula:

(Vmax - Vi)/(Vmax - Vmin) * 10

donde:
Vmax: es el valor maximo encontrado para la variable en estudio.

Vi: es el valor que corresponde a la provincia para el cual se esta calculando el
puntaje.

Vmin: es el valor minimo encontrado para la variable en estudio.

Esta formula se aplica cuando a mayor valor de una variable para una provincia,
peor es su desempefio y la férmula inversa cuando un mayor valor de la variable
implica un mejor desempefio.

Para obtener el puntaje de cada area para cada provincia se aplicé un promedio
con igual ponderacion entre las variables que componen dicha area. Finalmente,
para obtener el puntaje final para cada jurisdiccion, se aplica también un prome-
dio simple sobre el puntaje de cada area.
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+ Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC)
+ Ministerio de Economfa de la Nacién (MECON)

- Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda.

+ Institutos de Estadisticas Provinciales

+ Ministerios de Economia Provinciales

+ Direccién Nacional de Asuntos Provinciales

+ Robinson & Asociados

+ Federico Mufioz & Asociados







