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Erradicar el déficit fiscal para encontrar el rumbo econémico

La economia Argentina atraviesa desde hace décadas fuertes desequilibrios es-
tructurales (déficit fiscal, elevada presion tributaria, balanza de pagos deficitaria,
inflacion y alta tasa de pobreza) y si uno mira la historia desde el 2011, se crece en
afios impares y se cae en afios pares.

Viejos desafios de la macroeconomia nacional, siendo el principal la correccion de
los desbalances fiscales que alcanzé el 7,8% del PIB en el afo 2015 y se estima en
2,7% para el afio 2018. Esta realidad de gastar sistematicamente mas de los recur-
sos que tenemos impone un reordenamiento del sector publico nacional y, en ese
camino, un paso fundamental es revisar criticamente los programas nacionales que
se superponen con servicios a cargo de las provincias y municipios, lo que requiere
un analisis detallado de los gastos de los estados provinciales.

Por cierto, tal como se aprecia en los diferentes trabajos del indice de Desempefio
Provincial elaborado por la Fundacién Libertad, la tendencia de deterioro institu-
cional se profundizé a partir de 2008 por “reformas fiscales” provinciales que so6lo
incrementaron la presion tributaria y un fuerte aumento del gasto publico, sin que
esto se traduzca en una reduccion de la pobreza o mejora en los servicios ofrecidos
por las provincias.

Uno de los gastos méas importantes que afrontan los estados sub-nacionales son las
erogaciones de las legislaturas. Segun los Presupuestos Provinciales 2018, de cada
una de las 24 jurisdicciones del pais, incluida la Ciudad Autbnoma de Buenos Aires
(CABA), entre todas las legislaturas provinciales se gastan $80 millones por dia.

Si se analizan gastos por legislador, Tucuman, con un costo de $54,3 millones
anuales, es la provincia con mayor nivel de erogaciones, secundada por CABA con
$54,2 millones y Provincia de Buenos Aires con $49,5 millones. Es importante re-
marcar que de estas tres jurisdicciones, las dos primeras son unicamerales. En el
otro extremo, es decir, las que menos recursos destinan al Poder Legislativo son La
Rioja y Santiago del Estero, con $3,2 millones por cada legislador en el afio. Estos
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dos distritos también son unicamerales. En este escenario, considerando el total
provincial, el gasto por legislador es de $24,8 millones.

El presupuesto destinado al Poder Legislativo en las provincias representa en pro-
medio el 1,35% del total de gastos. Las tres jurisdicciones que exhiben una mayor
participacion son: Tucuman (3,94%), Catamarca (2,81%) y Formosa (2,35%). Si bien
estos porcentajes parecerian ser poco significativos dentro de los presupuestos,
cuando se realizan algunas comparaciones sobre otras erogaciones que realizan
las provincias, se puede advertir la importancia de los mismos. Incluso, el dato
cobra mayor relevancia ante el contexto de problemas fiscales que presenta el pais
y las provincias.

En forma concreta, medida en el IDP por la relacion entre el resultado financiero
y el PBG, se registra un empeoramiento en relacién al IDP 2017. Asi, el resultado
promedio provincial pasé de un resultado financiero negativo del 0,7% a uno del
1,1% del PBG. En este contexto, 16 provincias presentan déficit financiero en sus
cuentas en el gjercicio 2016 (afio de estudio que se utiliza en el IDP 2018), en tanto
que las 8 restantes exhiben excedente. San Juan y Santiago muestran los mejores
resultados, mientras que Chaco y Jujuy (las provincias con mayor proporciéon de
deuda) poseen los mas bajos desempefios para esta variable.

Alejandro Bongiovanni
Director de Politicas Publicas - Fundacién Libertad
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Red Federal de Politicas Publicas

La Red es una iniciativa apoyada por el Centro Internacional para la Libre Empresa.
Nuclea a 12 think tanks de todo el pais y a mas de 100 referentes empresariales de
19 provincias argentinas. Su objetivo central es el disefio y difusién de una agenda
de propuestas de politicas publicas de matriz federal y productiva, que sirvan como
puente entre las necesidades del sector privado, el sector publico y la ciudadania.

The Fraser Institute
www.fraserinstitute.org

El IPD se confecciona a partir de la metodologia que emplea el Instituto Fraser de
Canada para mensurar la libertad econdmica en los estados de dicho pais y en los
de Estados Unidos. Es una organizacion canadiense independiente dedicada a la
investigacion econdmica y social y a la organizacién educativa. Tiene como objeti-
vo el redireccionamiento de la atencion publica al papel que tienen los mercados
competitivos proveyendo al bienestar de la sociedad. Es uno de los “think tanks”
mas importante de Canada y reline a economistas, académicos y analistas de todo
el mundo.

Fundacion Friedrich Naumann
www.argentina.fnst.org

El trabajo de esta instituciéon en Argentina comenzé en 1983 con el regreso de la
democracia. Desde entonces colabora activamente con instituciones de la socie-
dad civil dedicadas a fortalecer la democracia, el Estado de Derecho y la Libertad
en Argentina.
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El puntaje promedio para el conjunto provincial es de 5,22.

Este guarismo es superior al logrado en la edicién pasada (5,18) pero
se halla entre los cinco menores valores de la serie que se inicia en
2005.

El tamaiio del sector publico persiste en los niveles mas altos de
la serie.

El valor promedio de la relacion Gastos Corrientes / PBG para el con-
junto provincial es del 22,2% mientras que en el IDP 2005 esta relacién
era del 17,5%, lo que implica un crecimiento del 27%.

Alta dependencia de los recursos enviados por el gobierno na-
cional.

En promedio, sélo el 24% de los Ingresos Corrientes provinciales co-
rresponde a Recaudacion Tributaria Propia. En algunas jurisdicciones
este ratio no alcanza el 10%.

El stock de deuda de las provincias crecié en relacién a la edicion
pasada.

Aunque el guarismo promedio provincial estd muy por debajo de los
valores de los primeros afios de la serie, se advierte una suba en el
ultimo afio producto que las provincias salieron al mercado de capita-
les a buscar financiamiento. El mismo pasé del 5,4% al 6,4% del PBG.

La presion fiscal provincial sigue siendo elevada.

El promedio provincial del cociente Recaudacion / PBG, se incremen-
td un 46% desde la primera edicion del IDP, llegando a ser del 4,7%
en esta edicion.

Seis afos consecutivos de resultado financiero negativo para el
consolidado provincial.

El rojo de las provincias pas6 de $56.267 a $74.642 millones entre
2015 y 2016, lo que implica una expansion anual del 33% vy el sexto
afo consecutivo de desequilibrio fiscal.
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El empleo publico provincial como porcentaje de la poblacion
ocupada registra un nuevo récord.

El promedio provincial se ubica en el 17,6% y avanz6 un 25% a lo
largo de toda la serie del IDP.

Las provincias destinan en promedio sélo el 11,8% de sus presu-
puestos a Inversién Real Directa.

Este guarismo presenta brechas sustanciales entre provincias. En al-
gunas llega casi al 30% y en otras no alcanza al 2%.

El gasto en personal absorbe en promedio el 51% de los gastos
totales de las provincias.

Este numero refleja la importancia que tiene el estado provincial
como generador de empleo. En algunas jurisdicciones este ratio se
ubica en el 62%.

Las disparidades provinciales se advierten en todas las variables
del IDP.

La persistencia en las desigualdades encontradas en el andlisis de
todos los indicadores del IDP, advierte sobre el caracter estructural
de las mismas y la necesidad de implementar politicas publicas de
mediano — largo plazo.
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Desde el afio 2005 Fundacion Libertad elabora el indice de Desempefio Provin-
cial (IDP) para las provincias argentinas. Para ello, utiliza la metodologia aplicada
por The Fraser Institute para mensurar la libertad econémica en Estados Unidos y
Canada. En este contexto, se toman como referencia las variables utilizadas por la
mencionada institucién internacional, adaptandose algunas de ellas a la realidad
de nuestro pais con el fin de obtener una medida de la libertad econémica en las
provincias argentinas.

Este indice analiza estrictamente variables fiscales provinciales, entendiendo que
la mayor intromisién del estado en la actividad econémica a través de mas gas-
tos, mas impuestos, mas empleados publicos y méas deuda, deriva en una menor
libertad econdmica que obstaculiza el desarrollo genuino y sustentable. En este
sentido, el IDP se compone de siete variables agrupadas en tres areas de andlisis,
las cuales son:

1. Tamaiio del Sector Publico -Area A-: la presencia del Estado en las economias
subnacionales es analizada a través de la relacién que existe entre el nivel de gas-
to publico corriente y el Producto Bruto Geografico (PBG) de cada economia del
interior (PBG).

2. Financiamiento del Gasto Publico -Area B-: en esta area de anélisis se analiza
la forma de financiar el gasto publico provincial. Comprende el estudio de la par-
ticipacion de los recursos propios en relacion al total de ingresos corrientes (una
proxy de la autonomia fiscal), de la presién impositiva, del nivel de stock de deuda
y del resultado fiscal que alcanza cada jurisdiccion en relacidn a su producto.

3. Empleo Publico -Area C-: en este dmbito se analiza la proporcion de emplea-
dos publicos que cada provincia posee en relacion a su poblacidén ocupada. Asi-
mismo, se efectlia un analisis sobre la relacién existente entre el salario medio del
sector estatal provincial y el ingreso per capita de cada gobierno subnacional.

Con la informacién econdmica de estas tres areas de estudio y con la aplicacién
de la metodologia del Fraser Institute, se obtiene como resultado un valor entre
cero y diez para cada jurisdiccion, donde un mayor puntaje indica un desempefio
mas elevado para la economia bajo estudio. Es decir, un mayor puntaje implica un
mayor grado de libertad econdmica para la provincia en cuestion.
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El puntaje de cada area se obtiene de un promedio simple de las variables que la
componen mientras que el puntaje final resultante de cada provincia surge tam-
bién de un promedio simple del puntaje de las tres areas’ tal como lo efectia la
organizacion internacional utilizada como referencia para la confeccién del IDP.
Debe considerarse, a su vez, que de acuerdo a la metodologia seguida en el IDP, la
puntuacion obtenida por cada provincia depende de su propia performance, de su
comportamiento en relacién a las demas jurisdicciones (andlisis en términos rela-
tivos) y a la diferencia entre los extremos de cada indicador analizado para las 24
provincias. Es por ello que, el puntaje promedio para la totalidad de jurisdicciones
debe comprenderse dentro de estas cuantificaciones y la lectura de los resultados
debe considerar siempre la metodologia que subyace en el IDP.

Como se menciond, el IDP estd compuesto por tres areas de estudio, las cuales
estan conformadas por una o mas variable, totalizando siete para la construccion
del indice. El objetivo es analizar el desempefio de cada provincia en cada una de
estas variables, realizar una comparacién entre jurisdicciones y poder establecer a
partir del comportamiento observado perspectivas en la materia.

A continuacién, se describe cada una de las areas y variables? en tanto que en los
siguientes capitulos se podran observar los resultados logrados por las provincias
en cada una de ellas para la edicion 2018.

Area A: Tamaiio del Sector Publico

A.1 Gastos Corrientes / Producto Bruto Geografico (PBG)3

Mide cuanto gasta una provincia con respecto a lo que produce (PBG). A medida
que el gasto corriente del sector publico de una jurisdiccién se expande, se restrin-
gen las libertades individuales de consumo, inversion y produccién. Por lo tanto,
independientemente de su financiacion, a medida que el tamafio del sector publi-
co aumenta, la provincia recibirad un puntaje menor en esta variable.

1. La metodologia empleada en la elaboracién del indice se encuentra en el Apéndice A de este trabajo.

2. Dada la heterogeneidad de informacién entre provincias (tiempos, presentacion y metodologia empleada) para cada
una de las variables de las tres areas, se optd por tomar los datos oficiales que se obtienen en las dependencias nacionales
respectivas, concretamente de la Direccion Nacional de Coordinacion Fiscal con las Provincias dependiente del MECON y
del Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda.

3. Cabe sefialar que no existe una serie oficial, anual y actualizada sobre los Productos Brutos Geograficos (PBG) -por
el contrario, la informacién existente es dispersa, heterogénea e incompleta- con lo cual, esta variable fue estimada a
partir de la participacion que el producto de cada jurisdiccion tiene dentro del PBI nacional. A partir de la edicion 2015
-y corrigiendo la serie para los afios anteriores- dicha participacion fue calculada en funcion de datos de la Comisién
Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL) y de los célculos efectuados por la consultora en economia y finanzas
Robinson & Asociados de Tucuman, cuya metodologia utiliza el Indicador Sintético de Actividad de las Provincias (ISAP)
elaborado por Federico Mufioz & Asociados. Asimismo, dado que el INDEC ajusté el célculo del PBI, toda la serie de
estimacion de los PBG del IDP fue corregida de acuerdo a los nuevos valores publicados por el INDEC de modo de
obtener informacién homogénea y comparable.
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Area B: Financiamiento del Gasto Publico

B.1 Recaudacion Tributaria Provincial / Ingresos Corrientes Totales

Mide qué porcentaje de los ingresos corrientes de una provincia provienen de re-
caudacion propia. Una mayor participacion de la recaudacion tributaria provincial
sobre los ingresos corrientes totales de la provincia, demuestra una mayor auto-
nomia de la misma respecto de los ingresos de origen nacional. Es una proxy del
grado de independencia de los recursos con los que se financia el gasto publico.
Una mayor autonomia incentiva el uso eficiente de los fondos publicos al existir un
mayor control por parte del contribuyente.

El uso mas eficiente de los recursos, demandard menos recursos del sector privado
y por lo tanto habra mayor libertad econdmica para los individuos y se producira
un mejor desempefio de la provincia. En efecto, una provincia que presente una
mayor participacidn de sus recursos propios en el ingreso corriente total, obtendra
un puntaje superior en esta variable.

B.2 Stock de Deuda / PBG

Esta variable mensura el peso de la deuda de cada provincia en relacién a su pro-
ducto. Una mayor deuda por parte de una provincia implica una mayor necesidad
de recursos a extraer del sector privado en el futuro a través de distintos mecanis-
mos. Consecuentemente, una provincia con una relacion mayor de stock de deuda
sobre su PBG, tendra una menor puntuacién.

B.3 Recaudacioén Tributaria Provincial / PBG

La relacion entre la recaudacion tributaria provincial y el producto de la provincia
es una medida proxy de la presidn fiscal. Una mayor presion fiscal por parte del
gobierno provincial, limita la libertad econdmica a través de una mayor restriccién
en las decisiones de consumo, produccion e inversion al tener que contemplar en
cada una de ellas qué porcentaje se destina al fisco en concepto de tributos. De
esta manera, la provincia que presente una mayor relacién en esta variable, recibira
un menor puntaje.

Cabe aclarar en este punto que las diferentes facultades tributarias de las provin-
cias no solo responden a su decisidn voluntaria, sino que han sido oportunamente
delegadas y repartidas por medio de la Constitucién Nacional. De la misma forma,
las transferencias intergubernamentales responden a un esquema ineficiente sus-
tentado por la Ley de Coparticipacion Nacional, cuya nueva formulacion esta pen-
diente, a pesar del mandato constitucional desde diciembre de 1996. Esto quiere
decir que, muchas ineficiencias y distorsiones en los incentivos de los gobiernos
provinciales prevalecen a causa de instituciones que ejercen efectos que difieren
ampliamente de los objetivos en su momento perseguidos.
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B4: Resultado Financiero / PBG

El desbalance fiscal implica buscar alternativas de financiamiento, las que, natural-
mente, provienen de los distintos agentes econémicos a través de mas impuestos
o0 mas endeudamiento, inhibiendo en ambos casos la libertad econdmica. Por eso,
los estados subnacionales deben procurar mantener disciplinadas sus cuentas a fin
de no obstaculizar el desarrollo de la esfera privada. En este sentido, cuanto mas
baja sea la relacion entre el resultado financiero (pudiendo ser claramente negati-
vo) y el producto de una economia, menor sera la puntuacion.

Area C: Empleo Publico

C.1 Empleados Publicos / Poblacién Ocupada

Un mayor nimero de empleados publicos, implica un mayor gasto de consumo
por parte del gobierno provincial de manera tal que exige mayores ingresos para
poder afrontar sus gastos en personal. A su vez, cuando una provincia emplea a
un individuo esta interviniendo en un recurso que el sector privado podria utilizar
para generar riqueza, incrementando los costos de adquisicidn de este recurso. En
efecto, una provincia que tenga mayor porcentaje de empleados publicos dentro
de su poblacion ocupada recibird un menor puntaje.

C.2: Salario Medio del Sector Publico / PBG per capita

Esta variable se relaciona con la anterior al demostrar que un mayor salario pro-
medio del sector publico demanda mayores recursos del sector privado limitando
la libertad econdmica. Por otro lado, una mayor relacion entre el salario promedio
del sector publico respecto al PBG per capita incentiva a los agentes econémicos a
ofrecer sus servicios laborales en el gobierno provincial con lo que se produce un
efecto desplazamiento desde el sector privado al sector publico provocando una
asignacién menos eficiente de los recursos. De esta manera, una provincia donde
el salario medio del sector publico con respecto al PBG per capita sea mayor, me-
nor sera la puntuacion que recibird en esta variable.



IDP 2018
ANALISIS DE RESULTADOS







IDP 2018. ANALISIS DE RESULTADOS o 21

El puntaje promedio del IDP 2018* alcanzado por el conjunto provincial asciende a
5,22 puntos. Este guarismo es superior al logrado en la edicién pasada (5,18) y se
halla entre los cinco menores valores de la serie que se inicia en 2005, pero mos-
trando una leve recuperacién desde la edicion 2016. Vale destacar que los resulta-
dos de cada afio son ajustados a partir de las cifras oficiales definitivas de cada una
de las variables contempladas en el indice si es que las mismas son modificadas.

Debe considerarse que el estudio entre provincias que surge del IDP bajo la me-
todologia del Fraser Institute, siempre es relativo. Esto implica que el puntaje que
se obtiene para cada una de ellas -y por ende el promedio para el consolidado
provincial- depende no sélo de su propia performance en cada variable sino tam-
bién, de cdmo se ha desempefiado en comparacién a las demas economias y de la
relacién entre los extremos entre provincias para cada indicador. Esto es, la brecha
entre la mejor y la peor jurisdiccién para cada variable analizada. Es por eso que, en
algunas circunstancias se observa que un empeoramiento en el ratio bajo estudio
estd acompanado por un mayor puntaje y viceversa.

' Puntaje Promedio IDP
(2005-2018)

57 -

56 4

55 -

54 -

53 4

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

4. Los datos del IDP 2018 hacen referencia a los del ejercicio 2016, Ultima informacién anual oficial disponible para la
totalidad de variables analizadas para las 24 jurisdicciones. Ademas, para darle continuidad y comparabilidad al indice,
deben actualizarse los datos anualmente.
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Tal como sucede desde la primera edicién del IDP, Ciudad de Buenos Aires lidera el
ranking y Formosa se adjudica el Ultimo puesto. La persistencia en este resultado
evidencia de modo contundente las diferencias estructurales que padece nuestro
pais, las que inexorablemente podran revertirse en el largo plazo.

' indice de Desempeifio Provincial 2018
Posicion Provincia Puntaje
1 Ciudad de Buenos Aires 8,43
2 San Luis 7,61
3 Santa Fe 7,28
4 Cérdoba 7,09
5 Buenos Aires 7,08
6 Mendoza 6,54
7 Catamarca 6,50
8 Chubut 6,18
9 Santiago del Estero 6,03
10 Neuquén 5,64
11 Salta 5.47
12 La Pampa 5,36
13 Santa Cruz 5,21
14 Corrientes 5,08
15 Tierra del Fuego 4,98
16 San Juan 4,72
17 Rio Negro 4,70
18 Entre Rios 4,03
19 Tucuman 3,94
20 Misiones 3,71
21 Jujuy 2,93
22 La Rioja 2,81
23 Chaco 2,17
24 Formosa 1,72

Promedio 5,22
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La estructura del indice se mantiene, es decir, las provincias lideres y las de mas
baja ubicacion en la tabla se sostienen en relacion a la edicion 2017. En este marco,
se destacan los avances de Cérdoba y Tierra del Fuego con 2 puestos cada unay
los retrocesos de Catamarca y Chaco también con dos lugares cada una.

' IDP 2018: Variacion de Posiciones
Provincia Posicion 2017 Posicion 2018 Variacion
Cérdoba 6 4 2
Tierra Del Fuego 17 15 2
Mendoza 7 6 1
Salta 12 11 1
Jujuy 22 21 1
La Rioja 23 22 1
Ciudad De Buenos Aires 1 1 0
San Luis 2 2 0
Santa Fe 3 3 0
Chubut 8 8 0
Santa Cruz 13 13 0
Neuquén 10 10 0
Santiago Del Estero 9 9 0
Entre Rios 18 18 0
Corrientes 14 14 0
Misiones 20 20 0
Tucuman 19 19 0
Formosa 24 24 0
Buenos Aires 4 5 -1
La Pampa 11 12 -1
San Juan 15 16 -1
Rio Negro 16 17 -1
Catamarca 5 7 -2
Chaco 21 23 -2
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Respecto a los puntajes 2018 y su balance con los alcanzados en 2017, 12 distritos
subieron su valoracion en tanto que 12 disminuyeron su puntuacion. El mayor au-
mento se registrd en Cérdoba (+0,51) y la mayor retraccion en Chaco (-1,05).

' IDP 2018: Variacion de Puntaje
Provincia Puntaje 2018 Puntaje 2017 Variacion
Cérdoba 7,09 6,58 0,51
Mendoza 6,54 6,03 0,51
Santa Fe 7,28 6,87 0,41
Tierra del Fuego 4,98 4,57 0,41
Buenos Aires 7,08 6,73 0,35
Salta 5,47 5,22 0,25
Chubut 6,18 5,94 0,24
Corrientes 5,08 4,86 0,22
Santa Cruz 5,21 5,06 0,15
Santiago del Estero 6,03 5,88 0,15
Misiones 3,71 3,61 0,10
Tucuman 3,94 3,92 0,02
Formosa 1,72 1,74 -0,02
San Luis 7,61 7,63 -0,02
Ciudad de Buenos Aires 8,43 8,49 -0,06
Rio Negro 4,70 4,80 -0,10
San Juan 4,72 4,82 -0,10
Entre Rios 4,03 4,14 -0,11
Catamarca 6,50 6,65 -0,15
La Rioja 2,81 2,97 -0,16
Neuquén 5,64 5,81 -0,17
Jujuy 2,93 3,11 -0,18
La Pampa 5,36 5,58 -0,22
Chaco 2,17 3,22 -1,05
Promedio 5,22 5,18 0,04

En este contexto, debe sefialarse que si bien existen provincias que presentan un
mejor desempefio en relacién al afo anterior en materia de puntaje, esto no im-
plica que la misma tenga una mejor posicién en el ranking general. Esto se debe,
como ya se menciond, a la metodologia en términos relativos y comparativos que
se aplica en el IDP. Por ejemplo, Buenos Aires descendid un puesto respecto al IDP
2017 pero su puntaje subié en 0,35 unidades. O, el caso de Jujuy, que recuper6 un
puesto pero su puntaje cay6 en 0,18.
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En funcidn del puntaje obtenido en el ranking, las provincias se pueden clasificar
por nivel de desempefio provincial: Ciudad de Buenos Aires, San Luis, Santa Fe y
Cérdoba, lideran el grupo de provincias con nivel de desempefio Muy Elevado.
Buenos Aires, Mendoza, Catamarca, Chubut y Santiago del Estero le siguen con un
nivel de desempefio Elevado mientras que a las jurisdicciones de Neuquén, Salta,
La Pampa, Santa Cruz y Corrientes les corresponde un desempefio Medio. Tierra
del Fuego, San Juan, Rio Negro, Entre Rios y Tucuméan presentan un desempefio
Bajo y, por ultimo, el grupo de desempefio Muy Bajo esta integrado por Misiones,
Jujuy, La Rioja, Chaco y Formosa.

Nivel de Desempeiio por Provincia 2018

Muy Elevado

Medio
Neuquén
Salta

La Pampa
Santa Cruz

Corrientes

Ciudad de Bs. As.

San Luis
Santa Fe
Cdérdoba

Muy Bajo
Misiones
Jujuy
La Rioja
Chaco
Formosa

Elevado
Buenos Aires
Mendoza
Catamarca
Chubut

Sgo. del Estero

Bajo

Tierra del Fuego
San Juan
Rio Negro
Entre Rios
Tucuman
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Seguidamente, se exponen los resultados del IDP por variables. Comenzando con
el area A -compuesta por una sola variable- la misma muestra que, en promedio, el
gasto corriente de las provincias equivale al 22,2% del producto, guarismo que se
halla apenas por debajo del valor registrado en el IDP 2017 (22,3%) y que practica-
mente se erige como el valor mas alto de toda la serie del IDP. Es decir, de acuerdo
a este indicador, en estos 14 afos, hay una tendencia creciente de la participacion
del Estado en las economias del interior.

' Gastos Corrientes / PBG
(Promedio Provincial)
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Para la edicién 2018, el menor tamafio del sector publico se registra en Ciudad de
Buenos Aires, donde la relacién entre las erogaciones corrientes y el PBG es del
7,8%. En el otro extremo, es decir, la mayor presencia estatal, se observa en For-
mosa con un ratio del 41,2%, es decir, cinco veces mas que el del distrito portefio.
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' Variable A1: Gastos Corrientes / PBG
Provincia Gastos Corrientes / PBG Puntaje A1
Ciudad de Buenos Aires 7.8% 10,00
San Luis 11,4% 8,91
Buenos Aires 12,7% 8,53
Catamarca 13,7% 8,24
Santa Fe 13,7% 8,24
Chubut 13,7% 8,22
Cérdoba 14,0% 8,14
Mendoza 15,7% 7,63
Neuquén 16,0% 7,54
Santa Cruz 19,8% 6,40
Salta 20,8% 6,09
Santiago del Estero 21,4% 593
Tierra del Fuego 21,5% 5,90
Rio Negro 22,5% 5,58
La Pampa 22,8% 5,49
Corrientes 25,6% 4,67
San Juan 26,3% 4,46
Entre Rios 27,2% 4,18
Tucuman 28,8% 3,72
Misiones 29,6% 3,46
Jujuy 31,8% 2,81
Chaco 35,7% 1,64
La Rioja 38,7% 0,74
Formosa 41,2% 0,00
Promedio 22,2% 5,69

De acuerdo a un informe del MECON?, el gasto total acumulado al cuarto trimestre
de 2016 para el consolidado de las 24 jurisdicciones alcanzé la suma de $1.455.497
millones, creciendo un 37,5% respecto a igual periodo del afio anterior. La dindmica
de la partida personal, como principal componente del gasto total, explica el 47,9%
de la expansién del mismo y registra una suba del 37,8% anual. Este incremento
resume los efectos derivados tanto por la implementacién de la politica salarial del
periodo analizado como por la incidencia de los aumentos otorgados durante los
ultimos meses del ejercicio anterior, como asi también, el gasto ocasionado por la
incorporacion de personal (permanente, o transitorio o contratado).

La politica salarial convenida para los agentes activos de la Administracién Publica
No Financiera repercutid, a su vez, en los haberes jubilatorios, ocasionando un gas-

5. Situacion Fiscal Provincial. Cuarto Trimestre de 2016.
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to mayor en concepto de Prestaciones a la Seguridad Social (jubilaciones y pen-
siones en aquellas provincias que conservan sus cajas previsionales) que aumenté
un 40,3% principalmente por dicha causa, como asi también, por mejoras en los
montos minimos que cobran los beneficiarios.

Por otra parte, los gastos por Transferencias Corrientes registraron un incremento del
42,3%, donde sus dos principales componentes, las transferencias destinadas al Sector
Publico y al Sector Privado, se expandieron a tasas interanuales del 49,4% y del 30,7%
respectivamente. El crecimiento de las primeras se explica en buena medida por las
mayores remesas a los municipios por coparticipacién de impuestos, conforme el au-
mento registrado en la recaudacién coparticipable tanto nacional como provincial y en
las regalias. Adicionalmente, en las transferencias corrientes al Sector Publico se regis-
tra una situacion particular, que fue el pago que realizo la Provincia de Buenos Aires a
favor de la Caja de jubilaciones y pensiones del Banco de la Provincia de Buenos Aires,
mediante el cual saldé una deuda de varios afios, en el marco de la Ley Provincial N°
13.364. Por su parte, en las transferencias al Sector Privado se observan los aumentos
en subsidios a la ensefianza privada, planes sociales y pensiones a la vejez, entre otras.

En otro orden, los Gastos de Capital registran un crecimiento de 31,3%, explicados
por el incremento del 23,2% de la Inversién Real Directa, motorizada por la adqui-
sicion de Bienes de Capital y por las Construcciones principalmente financiadas
con recursos afectados.

Respecto al area B (financiamiento del gasto publico) se observa en la primera va-
riable (B1) que hay una muy baja autonomia fiscal en las economias del interior al
representar, en promedio, los ingresos tributarios propios tan solo el 24% del total
de recursos corrientes. En otras palabras, en promedio, s6lo una cuarta parte de los
ingresos corrientes de las provincias provienen de recaudacion propia.

Si se tiene en cuenta toda la serie del IDP es decir desde la edicién del afio 2005
(utiliza datos del ejercicio 2003), este valor se mantuvo estable a los largo de los afios

' Recaudacion Tributaria Provincial / Ingresos Corrientes
(Promedio Provincial)
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y siempre se ubicd en torno 20% hasta el IDP 2012, luego asciende hasta ubicarse
en torno al 25% en 2016 y en la presente edicion del IDP exhibe una leve reduccién
hasta el 24%.

Los resultados del IDP 2018 para la variable en cuestion evidencian un marcado
contraste entre las jurisdicciones. Asi, Ciudad de Buenos Aires lidera el ranking de
este indicador con un cociente del 73% (por debajo de los valores que se habian
registrado en afios anteriores dado el aumento del ratio de coparticipacion de 2016),
seguida por Buenos Aires con el 49,8% y por Mendoza y Santa Fe con el 34,1% y
32,8% en forma respectiva. En el otro extremo, se halla Formosa donde su recauda-
cion tributaria apenas alcanza el 6,8% de sus recursos corrientes mientras que en
otros distritos como en Catamarca y La Rioja el ratio analizado es inferior al 10%.

' Variable B1: Recaudacién Tributaria Provincial / Ingresos Corrientes

Provincia Recaudacion Tributaria Provincial / Puntaje B1
Ingresos Corrientes
Ciudad de Buenos Aires 73,0% 10,00
Buenos Aires 49,8% 6,50
Mendoza 34,1% 4,13
Santa Fe 32,8% 3,93
Cérdoba 30,4% 3,56
Neuquén 29,7% 3,46
Tucuman 27,3% 3,10
Misiones 26,5% 2,97
Entre Rios 26,0% 2,91
Tierra del Fuego 25,9% 2,89
Rio Negro 25,5% 2,83
Chubut 25,1% 2,76
Santa Cruz 22,5% 2,38
San Luis 20,3% 2,05
Salta 19,7% 1,95
La Pampa 17,9% 1,68
Chaco 14,5% 1,17
Corrientes 14,1% 1,10
San Juan 12,6% 0,88
Jujuy 11,9% 0,76
Santiago del Estero 10,3% 0,53
Catamarca 9,9% 0,47
La Rioja 9,3% 0,38
Formosa 6,8% 0,00
Promedio 24,0% 2,60
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Los recursos de origen nacional registraron un crecimiento interanual del 35,6%,
resultado del incremento del 40,7% de la Coparticipacion Federal de Impuestos —
Ley 23.548. Ademas, es necesario destacar que a fines de 2015, dando cumplimien-
to a los fallos de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién para San Luis y Santa
Fe y a la medida cautelar para Cordoba, ceso la detraccion del 15% de la masa de
impuestos coparticipables destinados a ANSES para las tres Jurisdicciones. Asimis-
mo, para las dos primeras provincias también quedaron sin efecto las deducciones
dispuestas por el Decreto N°1.399/01, destinadas al financiamiento de la AFIP. Asi-
mismo, la Ley N° 27.260 ratifico el acuerdo suscripto entre el Estado Nacional y 21
Jurisdicciones que dispone la eliminacion escalonada de la detraccién del 15 % de
la masa de impuestos coparticipables destinados a la ANSES. La reduccién de la
detraccién en 3 puntos porcentuales anuales es acumulativa a partir de 2016, hasta
alcanzar el 0% en 2020. De este modo, las jurisdicciones obtuvieron una mayor
participacion en la distribucién de recursos coparticipables.

Por otra parte, para el caso de la Ciudad Autdonoma de Buenos Aires, a través del
Decreto 194/2016, se incremento el indice de Coparticipacién de 1,4% a 3,75%,
para compensar el traspaso de la Policia Federal a la érbita de la Ciudad.

Por ultimo, los tributarios de origen provincial presentan una variacion positiva del
35,1%. En el ejercicio 2016 se destaca la evolucién del producido de los impuestos
Inmobiliario, Sellos y Automotores, los cuales registraron crecimientos del 51,2%,
39,3% y 40,9% respectivamente. Por su parte, el Impuesto a los Ingresos Brutos
crecid un 33,8% interanual marcando la tendencia de la evolucién total dado que
representa el 75% de los tributarios provinciales.

La variable B2, que mide la relacion entre el stock de deuda y el PBG, muestra que,
en promedio, el stock de deuda de las provincias es del 6,4% del producto para la
presente edicion, incrementandose un punto porcentual respecto al afio anterior.
Luego de varios afios de reduccién sistematica de este indicador, se registré una
suba para el ejercicio bajo estudio. Esto se explica porque a partir del afio 2016 las
provincias salieron a los mercados tanto internacional como local a emitir deuda.

' Stock de Deuda / PBG
(Promedio Provincial)
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Este ratio, como se advierte en todas las variables del IDP. ostenta considerables
disparidades. Por cierto, San Luis es la provincia lider en el ranking de esta variable
al no registrar deuda, en tanto que en La Pampa y en Santa Fe, la relacion entre el
stock de deuda y el PBG se ubica en torno al 1%. En el otro extremo, en Jujuy es del
16,5% mientras que en Chaco del 12,3%.

Si bien, como se sefald, la tendencia en este indicador es decreciente, debe tenerse
en cuenta que a partir de la salida del default y la reinsercién de Argentina en el mer-
cado financiero internacional, las provincias comenzaron a emitir deuda, con lo cual,
esta nueva dinamica ascendente podria profundizarse en las préximas ediciones.

' Variable B2: Stock de Deuda / PBG
Provincia Stock de Deuda / PBG Puntaje B2
San Luis 0,0% 10,00
La Pampa 1,0% 9,42
Santa Fe 1,2% 9,30
Catamarca 2,0% 8,81
Santiago del Estero 2,2% 8,68
Ciudad de Buenos Aires 3,2% 8,07
Corrientes 3,7% 7,74
Tucuman 4,0% 7,57
Tierra del Fuego 4,2% 7,46
Cérdoba 5,0% 6,94
Misiones 5,5% 6,64
La Rioja 5,8% 6,46
Rio Negro 6,7% 5,94
Santa Cruz 6,8% 5,89
Salta 7,3% 5.59
Neuquén 7,7% 5,33
Buenos Aires 7,8% 5,26
Mendoza 8,3% 4,95
San Juan 8,7% 4,70
Entre Rios 10,4% 3,69
Formosa 11,7% 2,90
Chubut 12,1% 2,64
Chaco 12,3% 2,54
Jujuy 16,5% 0,00

Promedio 6,4% 6,11
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Respecto a la presion fiscal (variable B3), medida a través del cociente entre recau-
dacion tributaria provincial y PBG, se observa una muy leve mejora al pasar el ratio
promedio del 4,9% al 4,7% entre la edicién 2017 y la 2018. Catamarca y Santiago
del Estero, al igual que en el gjercicio anterior, son los distritos de menor presién
impositiva mientras que Tucuman y Misiones son las que exhiben la mayor carga
tributaria del conjunto provincial.

' Variable B3: Recaudacion Tributaria Provincial / PBG
Provincia Recaudacién Tributaria Provincial / PBG Puntaje B3
Catamarca 1,5% 10,00
Santiago del Estero 3,2% 7,33
Chubut 3,2% 7,29
Formosa 3,3% 7,23
Jujuy 3,3% 7,14
La Rioja 3,5% 6,80
Santa Cruz 3,6% 6,70
Salta 3,9% 6,28
Corrientes 4,0% 6,06
San Luis 4,1% 5,86
San Juan 4,6% 5,21
La Pampa 4,6% 5,14
Neuquén 4,7% 4,96
Santa Fe 4,9% 4,69
Chaco 4,9% 4,69
Cérdoba 5,0% 4,61
Rio Negro 52% 4,20
Mendoza 53% 4,14
Tierra del Fuego 5.3% 4,10
Buenos Aires 6,1% 2,79
Ciudad de Buenos Aires 6,2% 2,65
Entre Rios 6,6% 2,02
Misiones 7.7% 0,36
Tucuman 7,9% 0,00
Promedio 4,7% 5,01

La cuarta variable de esta area, que mide la relacion entre el resultado financiero y el
PBG, muestra un empeoramiento en relacién al IDP 2017. En forma concreta, el re-
sultado promedio provincial pasé de un resultado negativo del 0,7% a uno del 1,1%.

En este contexto, 16 provincias registraron déficit financiero en sus cuentas en el
gjercicio 2016 (siempre recordando que es este el afio de estudio que se utiliza en
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el IDP 2018) en tanto que las 8 restantes exhibieron excedente. San Juan y Santiago
muestran los mejores resultados en tanto que Chaco y Jujuy (las provincias con
mayor proporcién de deuda) ilustran los mas bajos desempefios para esta variable.

' Variable B4: Resultado Financiero / PBG
Provincia Resultado Financiero / PBG Puntaje B4
San Juan 4,4% 10,00
Santiago del Estero 3,8% 9,49
San Luis 1,6% 7,73
Cérdoba 0,9% 7,21
Corrientes 0,9% 717
La Pampa 0,6% 6,91
La Rioja 0,5% 6,88
Formosa 0,4% 6,76
Catamarca -0,1% 6,41
Santa Fe -0,1% 6,41
Ciudad de Buenos Aires -0,9% 574
Mendoza -1,0% 5,65
Tucuman -1,1% 5,60
Buenos Aires -1,1% 5,56
Neuquén -1,2% 5.50
Salta -1,6% 5,21
Tierra del Fuego -1,7% 512
Entre Rios -2,8% 4,21
Rio Negro -2,9% 4,11
Chubut -3,2% 3,93
Santa Cruz -3,8% 3,43
Misiones -4,1% 3,18
Jujuy -6,5% 1,24
Chaco -8,1% 0,00
Promedio -1,1% 5,56

El Resultado Financiero fue negativo y equivalente a 74.642 millones de pesos y su-
perior en un 32% al de 2015. El empeoramiento del resultado financiero del cuarto
trimestre de 2016 se sumé al saldo negativo acumulado al trimestre anterior. En
este sentido, el desequilibrio financiero, que al finalizar el tercer trimestre de 2016
representaba sélo el 1,5% del total de gastos, ascendid hasta alcanzar el 5,7% al
cierre del ejercicio 2016. El siguiente grafico muestra el deterioro de las cuentas
publicas provinciales para el afio 2016 y la fase de desequilibrio que el consolidado
del interior exhibe desde el afio 2011, es decir, por seis afios consecutivos.
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' Resultado Financiero del Consolidado Provincial
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En referencia al area C, sobre el empleo publico, el valor promedio de la propor-
cion de empleados publicos en el total de la poblacién ocupada se ubica para esta
edicion en el 17,6% constituyéndose en el valor mas alto de la serie del IDP. Preci-
samente, la cantidad de empleados publicos provinciales totales ascendid para el
ano 2016 a poco mas de 2,2 millones lo que implica un incremento del 63% desde
el aflo 2003. Es decir, en ese mismo lapso se incorporaron a la esfera publica pro-
vincial casi 870.000 personas®. El andlisis por jurisdiccion arroja resultados dispares,
registrandose el mayor incremento en Tierra del Fuego con el 119% y en Formosa
el menor con el 14,3%.

' Empleados Publicos Provinciales / Poblacién Ocupada
(Promedio Provincial)
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6. Cabe aclarar que, de acuerdo al MECON, los empleados contemplados son los de planta permanente y temporaria de
la Administracién Central, Organismos Descentralizados y Cuentas Especiales, sin incluir los trabajadores contratados, que
para muchas provincias son significativos.
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Una vez mas, los datos para la edicion 2018 muestran a Cérdoba liderando esta
variable con la proporcion mas baja de empleados publicos sobre la poblacién
ocupada. Puntualmente, el ratio alcanzado es de 8,2% seguida por la provincia de
Santa Fe con un cociente de 9,1%. En la otra punta de la tabla se hallan Catamarca,
La Rioja y Tierra del Fuego donde la cantidad de trabajadores del Estado equivale
al 26% de la poblacion ocupada.

' Variable C1: Empleados Publicos / Poblacion Ocupada
Provincia Epmol’l’::rc‘:g: Pol’:t:i:?:lsa/ Puntaje C1
Cérdoba 8,2% 10,00
Santa Fe 9,1% 9,54
Buenos Aires 9,7% 9,22
Mendoza 11,1% 8,43
Misiones 12,4% 7,72
Tucuman 13,0% 7,40
San Luis 13,1% 7,39
Ciudad de Buenos Aires 13,1% 7,37
Salta 13,3% 7,24
Corrientes 13,7% 7,04
San Juan 14,2% 6,78
Entre Rios 14,9% 6,39
Santiago del Estero 16,9% 5,29
Chubut 18,4% 4,51
Chaco 21,1% 3,01
Jujuy 21,7% 2,73
Rio Negro 21,8% 2,65
La Pampa 21,9% 2,62
Formosa 23,3% 1,86
Santa Cruz 25,8% 0,47
Neuquén 26,2% 0,28
Tierra del Fuego 26,5% 0,13
La Rioja 26,6% 0,04
Catamarca 26,7% 0,00
Promedio 17,6% 4,92
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Por ultimo, en cuanto al Salario Medio Mensual del Sector Publico / PBG per capita,
el menor cociente se presenta en la Ciudad de Buenas Aires con el 6,1% y el mayor
en Tucuman con el 27,6%.

' Variable C2: Salario Medio del Sector Piblico / PBG per capita

Provincia Salario Medio del Sector Publico / Puntaje C2
PBG per capita
Ciudad de Buenos Aires 5.2% 10,00
Catamarca 6,0% 9,67
Neuquén 7,9% 8,89
Santa Cruz 8,1% 8,79
Tierra del Fuego 9,7% 8,13
Chubut 10,4% 7,82
San Luis 10,8% 7,66
La Pampa 12,5% 6,96
Mendoza 14,5% 6,14
Buenos Aires 14,5% 6,13
Santiago del Estero 14,8% 6,00
Rio Negro 15,1% 5,86
Santa Fe 16,0% 5,49
La Rioja 17,0% 5,09
Cérdoba 17,0% 5,08
Jujuy 18,0% 4,66
Salta 19,8% 3,89
Corrientes 21,8% 3,06
Entre Rios 21,9% 3,02
Chaco 23,2% 2,49
San Juan 23,8% 2,22
Misiones 26,6% 1,05
Tucuman 27,6% 0,64
Formosa 29,1% 0,00

Promedio 16,3% 5,36
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Por su parte, el promedio para el total de jurisdicciones analizadas es del 16,3%,
cifra apenas inferior a la registrada en el IDP 2017 (16,6%).

En efecto, los resultados promedios de cada una de las siete variables del IDP
muestran resultados disimiles en relacion al IDP 2017. El tamafio del sector publi-
co y la presion fiscal, exhiben mejoras muy leves, el stock de deuda en relacion al
producto, los recursos propios en funcién de los ingresos corrientes y el resultado
fiscal exhiben peores desempefios. En cuanto a las variables que analizan la dina-
mica de empleo publico, se advierte por un lado un incremento en la proporcién
de empleados publicos y por otro una leve mejora en cuanto a la relacién entre el
salario medio del sector publico y el ingreso por individuo. En efecto, segun los va-
lores de las medias provinciales, hay tres variables con mejor desempefio y cuatro
con peor performance en comparacion con la edicion pasada.
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A

Area A. Tamaiio del Sector Publico

Se ubica en el grupo de provincias con menor
injerencia estatal al ocupar el tercer puesto en
la variable que mide el porcentaje de gastos co-
rrientes respecto al PBG. El valor de este ratio es
del 12,7%, apenas inferior al valor alcanzado en la
edicién pasada (13%) y menor al promedio pro-
vincial (22,2%). Cabe sefalar, ademas, que desde
la edicién 2015, este indicador subi6 un 37,2%.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

La recaudacién tributaria equivale al 49,8% de
los recursos corrientes, guarismo con el cual se
adjudica el segundo puesto en esta variable al
igual que en la edicién 2017, detras de Ciudad
de Buenos Aires. Por su parte, el stock de deu-
da representa el 7,8% de su producto, valor que
se halla por encima del promedio (6,4%) y con el
cual se ubica entre las jurisdicciones de mas bajo
desempefio para este indicador. En lo que atafie
a la presion fiscal, estd entre las cinco provincias
con mayor carga tributaria a partir de una rela-
cion Recaudacién Tributaria Provincial / PBG del
6,1%. En materia de resultado fiscal, con un déficit
del 1,1% de su producto presenta un desempefio
coincidente con la media provincial.

Area C. Mercado Laboral

El cociente que mide la cantidad de empleados
publicos en relacion a la poblacion ocupada es
del 9,7%, cifra levemente inferior a la alcanzada
el aflo pasado (9,8%) y con la cual se le asigna el
tercer lugar en el ranking de esta variable, detras
de Cérdoba y Santa Fe. En cuanto a la variable
C2, salario medio del sector publico en relacién
al ingreso per capita, Buenos Aires exhibe un ra-
tio del 14,5%, por debajo del promedio de pro-
vincias (16,3%).
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A

Area A. Tamaiio del Sector Publico

Los gastos corrientes de esta jurisdiccion ascien-
den al 13,7% de su producto, valor igual al obte-
nido en la edicién pasada y con el cual se adjudica
la cuarta posicion en el ranking de esta variable.
El resultado exhibido, también esta por debajo del
promedio de provincias (22,2%)

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una de las provincias mas dependiente de los
recursos que envia el gobierno nacional. En este
marco, sus recursos tributarios equivalen sola-
mente al 9,9% de sus ingresos corrientes y se halla
entre las tres provincias con mas bajo desempefio
en esta variable de estudio. Respecto a su stock
de deuda, la misma equivale al 2% de su PBG,
guarismo que se ubica muy por debajo del pro-
medio (6,4%) y con el cual se adjudica el cuarto
lugar en el ranking de esta variable. En relacion a
la presidn fiscal, este distrito se adjudica el mejor
desempefio con una relacion entre recaudacion
tributaria provincial y PBG de tan solo el 1,5%,
por encima del registrado en la edicion pasada y
constituyéndose entre las jurisdicciones que me-
nos incrementd este ratio desde que se elabora
el IDP. Por ultimo, su resultado fiscal negativo es
equivalente al -0,1% de su producto, registrando
un desempefio superior al de la media provincial
-1,1%).

Area C. Mercado Laboral

Es la provincia con mayor proporcién de emplea-
dos publicos sobre su poblaciéon ocupada con el
26,7%. Ademas, evidencia una suba en relacion a
la edicidn pasada ya que dicha proporcion era del
24,1%, convirtiéndose en una de las provincias
que mas aumento este indicador. En lo que atafie
al vinculo entre el salario medio del sector publico
y el ingreso por individuo, alcanza un cociente de
6%, con el cual se atribuye el segundo lugar en
la clasificacion final de este indicador, detras de
Ciudad de Buenos Aires.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

La presencia estatal en esta economia del interior
es muy elevada, hecho que se advierte en toda la
serie del IDP, al ubicarse en los Ultimos puestos
desde la primera edicién de este estudio. El nivel
de gasto corriente alcanza el 35,7% de su PBG,
guarismo que se halla muy por encima del pro-
medio (22,2%) y con el cual se ubica entre las tres
provincias con peor desempefio en este indicador.
Ademas, es una de las pocas jurisdicciones que au-
mento este ratio en relacion a la edicion pasada.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una provincia con alta dependencia de los re-
cursos que envia el gobierno central. Su recauda-
cion tributaria apenas representa el 14,5% de sus
ingresos corrientes, ubicandose entre los Ultimos
lugares de esta variable. Respecto a su nivel de
endeudamiento, el stock de deuda equivale al
12,3% de su producto, valor de menor desem-
pefio respecto al de la edicidon anterior (8,9%) y
entre los de mayor crecimiento para este periodo
(+38%). Con una carga tributaria del 4,9% medida
a través del cociente Recaudacion / PBG, esta casi
en linea con la media provincial para esta variable
y registra un incremento del 2,3% en comparacion
al guarismo alcanzado en el IDP 2017. En lo que
atafie a la relacion entre el resultado financiero y
el producto, exhibe un resultado fiscal negativo y
equivalente al 8,1% del PBG, el mas alto para el
conjunto provincial y marcando un fuerte deterio-
ro en comparacion con la edicién anterior.

Area C. Mercado Laboral

Los trabajadores estatales provinciales equivalen
al 21,1% de la poblacion ocupada de esta jurisdic-
cién, guarismo que se halla por encima de la me-
dia (17,6%) y con un incremento respecto al IDP
2017 (21,1%). También, es la provincia que mas
aumento este ratio desde la edicién 2005. Por su
parte, en la variable que mide la proporcion del
salario medio del sector publico respecto del in-
greso per capita se le asigna uno de los Ultimos
lugares con un ratio del 23,2%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

La presencia estatal en esta provincia, medida a
través de la relacion entre el gasto corriente y el
PBG, muestra un guarismo del 13,7%, por debajo
del promedio (22,2%) y del valor alcanzado en la
edicién pasada (15%) y con el cual se atribuye la
sexta posicion. Es la provincia que mas bajo este
ratio en relacion al IDP 2017.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una jurisdiccion donde la relacién entre la re-
caudacion tributaria y los recursos corrientes al-
canza un valor del 25,1%, por encima de la media
de provincias (24%). Por otra parte, su endeuda-
miento equivale al 12,1% del producto, valor que
se halla muy por encima de la media (6,4%) y que
marca una suba significativa en comparacién al
ratio alcanzado en el IDP 2017 (6,6%), de hecho,
es uno de los distritos que mas aumenté este
cociente en la comparacion anual. En materia de
presion fiscal, se atribuye el tercer puesto en el
ranking de esta variable con un cociente del 3,2%,
evidenciando con ello la mayor baja en la carga
tributaria en la comparacion con el IDP 2017. Por
ualtimo, su resultado financiero para la presente
edicion es negativo y equivalente al 3,2% de su
PBG, ratio que es de peor desempefio al del pro-
medio de jurisdicciones (-1,1%). y que marca un
deterioro en la comparacién con la edicion pasa-
da (-2,2%).

Area C. Mercado Laboral

El 18,4% de la poblacion ocupada se desempefia
en la orbita estatal, ratio que esta por encima del
promedio (17,6%) pero que exhibe una reduccion
en relacion a la edicion pasada. Por otro lado, en
la variable que mensura el salario medio del sec-
tor publico y el ingreso per capita obtiene un va-
lor del 10,4%, por debajo del valor logrado por el
promedio de provincias (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Desde la primera edicion del IDP este distrito lide-
ra el ranking de esta variable. Es la jurisdiccion que
presenta la menor relacién en el cociente gastos
corrientes y PBG, precisamente, para la presente
edicién el guarismo alcanzado es del 7,8%, muy por
debajo del promedio provincial (22,2%). No obstan-
te esto, debe sefialarse que es la jurisdiccion que
mas incremento este ratio desde que se confeccio-
na el IDP y también con respecto a la edicion 2017.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Presenta la mas alta calificacién en la variable que
mide la recaudacion tributaria en relacion a sus
ingresos corrientes con un cociente de 73%, pero
evidenciando una importante caida en relacion al
IDP 2017. Respecto a su stock de deuda sobre el
PBG, alcanza un valor del 3,2% por debajo de la
media provincial (6,4%) pero mayor al logrado en
la edicion del afio pasado (2,4%), convirtiéndose,
ademas, en el ratio que mas aumenté desde que
se confecciona el IDP. En la variable que mensura
el resultado fiscal en términos del producto alcan-
za un valor negativo y equivalente al 0,9% de su
PBG, cifra que evidencia un desempefio superior
al promedio de provincias (-1,1%) pero un dete-
rioro en relacion a la edicion pasada. El peor des-
empefio de Ciudad de Buenos Aires se observa en
la carga tributaria, por cierto, esta entre las cuatro
jurisdicciones con mayor presion impositiva con
un ratio Recaudacion Tributaria / PBG equivalente
al 6,2%, pese a ello, mostré una leve caida en este
indicador con respecto al IDP 2017.

Area C. Mercado Laboral

La proporcién de empleados publicos sobre la
poblacién ocupada equivale al 13,1%, guarismo
con el cual logra el octavo puesto para este indi-
cador y se halla por debajo de la media provincial
(17,6%). En cuanto al vinculo entre el salario me-
dio del sector publico y el ingreso per capita, una
vez mas, esta economia es la mejor posicionada
con un cociente del 5,2%, valor que se halla muy
por debajo del promedio de distritos (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

En la relacion gastos corrientes y PBG alcanza un
valor de 14%, por debajo del promedio de provin-
cias (22,2%) y con el cual se atribuye el séptimo
lugar en el ranking de este indicador. Con este co-
ciente evidencia una caida en relacion a la edicion
pasada, sin embargo, es uno de los distritos que
mas incrementdé este ratio desde que se elabora
el IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una provincia donde su recaudacion tributaria
equivale al 30,4% de sus ingresos corrientes, ci-
fra con la cual se atribuye el quinto lugar en el
ranking de esta variable. En cuanto al stock de
deuda y su producto, exhibe un valor del 5%, por
debajo de la media (6,4%), pero evidenciando un
crecimiento respecto a la edicion pasada (4,3%).
En materia de presion fiscal el cociente alcanza-
do entre Recaudacion Tributaria y PBG es del 5%.
Este ultimo valor es superior al promedio (4,7%) y
con el mismo se halla entre las 10 provincias con
mas bajo desempefio en esta variable. En materia
de resultado fiscal, registr6é un resultado financie-
ro positivo y equivalente al 0,9% de su producto,
evidenciando asi un desempefio superior a la me-
dia y una mejora en relacién a la edicién pasada,
cuando habia registrado déficit fiscal.

Area C. Mercado Laboral

Con un cociente del 8,2%, levemente inferior al
de la edicion pasada, es la provincia con menor
porcentaje de empleados publicos en relacién a
su poblacidén ocupada y en consecuencia lidera el
ranking de esta variable. Por su parte, en la varia-
ble que mensura el salario medio del sector pu-
blico respecto al ingreso per capita, obtiene una
cifra superior al promedio (16,3%) al ser la misma
equivalente al 17%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

El ratio entre el gasto corriente y el producto de
esta provincia exhibe un guarismo del 25,6%,
por encima del promedio (22,2%) y con el cual
se atribuye uno de los Ultimos diez lugares en
el ranking de esta variable. Es decir, es una pro-
vincia con elevada injerencia estatal en relacion
a las demas. Pese a ello, disminuyd este ratio en
relacién al IDP 2017.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una provincia donde la recaudacién tributa-
ria apenas representa el 14,1% de sus ingresos
corrientes, es decir, es muy dependiente de los
recursos que envia la Nacion y esta entre las ju-
risdicciones de méas bajo desempefio en esta va-
riable. En cuanto a su endeudamiento, el mismo
equivale al 3,7% del PBG, valor que se halla por
debajo de la media provincial (6,4%) y con el cual
registra un aumento en la comparacioén anual. En
materia de presion fiscal, alcanza un ratio del 4%,
guarismo inferior al promedio de jurisdicciones
(4,7%) y al de la edicion pasada (4,2%). Su mejor
desempefio se observa en la variable que relacio-
na el resultado fiscal con el PBG. Precisamente, es
una de las pocas jurisdicciones que alcanza su-
peravit para el ejercicio bajo estudio, el mismo es
equivalente al 0,9%.

Area C. Mercado Laboral

La proporcién de empleados publicos sobre la
poblacion ocupada es del 13,7%, cifra inferior al
promedio provincial (17,6%) pero superior al re-
gistrado en el analisis comparativo anual (12,6%).
Por su parte, el salario medio del sector publico
equivale al 21,8% del ingreso per cépita, ubican-
dose entre los distritos con mas bajo desempefio
en esta variable.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Posee un tamafo del sector publico por encima
del promedio provincial (22,2%). En forma con-
creta, la relacién entre gastos corrientes y PBG
es equivalente al 27,2%, guarismo con el cual se
atribuye una de las Ultimas posiciones en el ran-
king de esta variable y que, a la vez, registra uno
de los mayores aumentos en comparacion con la
edicién pasada y desde que se confecciona el IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una economia donde la recaudacion tributaria
representa el 26% de los recursos corrientes, su-
perior a la media de provincias (24%). En lo que
atafie a su stock de deuda, la misma equivale al
10,4% de su producto, valor con el cual se ubi-
ca entra las de mas bajo desempefio, al estar por
debajo del promedio (64%) y registrando una
suba en relacién a la edicion pasada (el ratio fue
del 9,4%). Es una de las tres provincias con mayor
presion impositiva con una relacion entre recau-
dacion tributaria y PBG del 6,6%. También, exhibe
un bajo desempefo en materia de resultado fi-
nanciero debido a que su déficit fiscal representa
el 2,8% de su producto, valor que se ubica por
debajo del promedio de provincias (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral

Los trabajadores de la 6rbita estatal provincial
equivalen al 14,9% del total de la poblacién ocu-
pada, ratio que es inferior a la media provincial
(17,6%) y que se mantiene respecto a la edicion
anterior. Por su parte, el salario medio del sector
publico con relacion al ingreso per capita es del
21,9%, ratio superior a la media provincial (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Es la provincia con mayor intromision del Estado
en su economia. Particularmente, la relacion entre
gastos corrientes y PBG asciende al 41,2%, el peor
desempefio para el consolidado de provincias en
esta edicién y desde que se confecciona el IDP.
No obstante esto, vale sefialar que desde la edi-
cion 2005 es una de las provincias que menos ha
incrementado este cociente.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es la provincia que muestra mayor dependencia
de los recursos enviados por el gobierno cen-
tral. En forma puntual, su recaudacion tributaria
equivale tan solo al 6,8% de sus ingresos corrien-
tes, cuando el promedio provincial es del 24%.
Asimismo, exhibe uno de los mas bajos desem-
pefios en materia de endeudamiento al repre-
sentar su stock de deuda el 11,7% del PBG en
tanto que, en materia de presion fiscal, ostenta
un guarismo equivalente al 3,3% en el cocien-
te Recaudacion Propia / PBG, uno de los mas
bajo del conjunto provincial. No obstante esto,
Formosa es una de las provincias que mas incre-
mento dicho cociente desde que se confecciona
el IDP. Por su parte, en lo que concierne a la va-
riable que vincula el resultado financiero con el
producto presenta un superavit fiscal equivalen-
te al 0,4% de su PBG, guarismo superior al de la
media de provincias (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral

Los empleados publicos provinciales representan
el 23,3% de la poblacion ocupada, cociente que
se halla por encima de la media provincial (17,6%).
Vale sefialar que este indicador fue uno de los que
mas crecio en relacion a la edicion pasada. Por su
parte, el ratio que mide el salario medio del sector
publico y el ingreso per capita es del 29,1%, ubi-
candose con esta cifra en la Ultima posicion del
ranking de esta variable.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

La presencia estatal medida por el cociente entre
los gastos corrientes y el PBG, alcanza un valor
de 31,8% para esta jurisdiccion, por encima del
promedio de provincias (22,2%) y guarismo con
el cual se adjudica el puesto 21 en el ranking de
esta variable

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es uno de los distritos con menor proporcién de
recaudacion tributaria sobre sus ingresos corrien-
tes, la misma equivale solamente al 11,9%, muy
por debajo del promedio provincial (24%). En
materia de endeudamiento, es la jurisdiccion con
mas bajo desempefio al representar su stock de
deuda el 16,5% de su PBG. En lo que atafie a la
presion fiscal, se ubica en el quinto puesto, con
un ratio equivalente al 3,3%, cifra que esta por
debajo del promedio (4,7%). Finalmente, con un
déficit fiscal equivalente al 6,5% de su producto,
muy superior al de la edicién pasada, es una de
las jurisdicciones que junto a Chaco y Misiones
exhibe una de las mas bajas performances en este
indicador.

Area C. Mercado Laboral

Los empleados publicos provinciales equivalen
al 21,7% de su poblacidon ocupada, uno de los
resultados con mas bajo desempefio en lo que
concierne al ranking de esta variable, que en el
promedio provincial alcanza un 17,6%. Por su
parte, el cociente que mensura la relacion entre el
salario medio del sector publico y el producto per
capita es del 18%, cifra que supera al promedio
provincial (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

En cuanto a la relacién entre los gastos corrien-
tes y el PBG, esta provincia exhibe un cociente del
22,8%, guarismo que se halla por encima de la
media del conglomerado provincial (22,2%). Cabe
sefialar que es una de las jurisdicciones donde
mas aumentd este ratio en comparacion con el
IDP 2017. También, estd entre los distritos que
mayor incremento registrd en esta variable desde
gue se confecciona el IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una provincia en la cual su recaudacién tribu-
taria equivale al 17,9% de sus ingresos corrientes,
valor que esta por debajo del promedio (24%). Es
una de las dos provincias con mas alto desempe-
fio en el indicador que analiza la deuda en relacion
al producto, con un cociente del 1%, sin embargo,
es una de las que mas aumento este indicador en
relacion a la edicion pasada. La presion fiscal es
apenas mas baja que la del promedio provincial,
4,6% y 4,7% en forma respectiva en tanto que el
resultado fiscal es positivo y equivalente al 0,6%
del producto, evidenciando con ello una mejor
performance que el valor obtenido para el pro-
medio de provincias (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral

Los agentes estatales provinciales representan el
21,9% de su poblacién ocupada, guarismo que
supera al promedio del conglomerado provincial
(17,6%) y con el cual esta entre los 10 distritos con
mas bajo desempefio para esta variable. Ademas,
es una de las jurisdicciones que mas incremento
este cociente desde que se elabora el IDP. Por su
parte, la proporcion del salario medio del sector
publico respecto del ingreso per capita es del
12,5%, ratio que esta por debajo de la media pro-
vincial (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

En cuanto a la relacion entre los gastos corrientes
y el PBG, alcanza un ratio equivalente al 38,7%,
muy por encima de la media provincial (22,2%)
y con el cual se adjudica el penultimo puesto en
el ranking de esta variable. No obstante esto, es
una de las provincias que menos aumenté este
indicador desde que se realiza el IDP.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Exhibe una de los cocientes mas bajos en la varia-
ble que mensura la relacion entre la recaudacion
tributaria provincial y los ingresos corrientes. Pun-
tualmente, el valor alcanzado es del 9,3% y con el
cual se adjudica el penultimo puesto en el ranking
de este indicador, sélo superando a Formosa. Por
su parte, en lo que se refiere al stock de deuda y
el PBG, posee un ratio inferior al promedio pro-
vincial (6,4%) al ser el mismo del 5,8%. Vale sefa-
lar, ademas, que este indicador es uno de los que
menos crecid para el conjunto de provincias en
relacion al afio pasado. Por su parte, es la sexta
jurisdiccién con menor presion impositiva al re-
gistrar un ratio del 3,5% para el indicador Recau-
dacion Tributaria Propia / PBG. Sin embargo, debe
destacarse, que es una de las provincias que mas
aumentd su carga impositiva desde que se realiza
el IDP. Su resultado financiero positivo, es inferior
al de la edicién pasada y equivale al 0,5% del PBG,
aunque le permite a esta jurisdiccion posicionarse
en el séptimo lugar en el ranking de esta variable.

Area C. Mercado Laboral

El 26,6% de la poblacion ocupada se desempefia
en funciones publicas provinciales lo que ubica a
esta jurisdiccion entre las dos de mas bajo desem-
pefio para esta variable, junto a Catamarca. Por su
parte, la relacion entre el salario medio del sector
publico y el ingreso medio por habitante equivale
al 17%, cifra que se halla apenas por encima del
promedio de jurisdicciones (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Es una de las jurisdicciones con menor intromision
estatal al tener uno de los cocientes mas bajos de
gastos corrientes y PBG (15,7%). Este guarismo
se ubica por debajo del promedio de provincias
equivalente al 22,2% y es uno de los que mas se
redujo en relacién a la edicion pasada.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

La recaudacion tributaria equivale al 34,1% de los
recursos corrientes, guarismo con el cual se adju-
dica el tercer puesto en el ranking de esta variable,
detras de Ciudad de Buenos Aires y Buenos Aires.
Por su parte, su stock de deuda representa el 8,3%
de su producto, valor que se halla por encima del
promedio de jurisdicciones (6,4%). En cuanto a la
presion fiscal, la misma es del 5,3%, cifra superior
al promedio (4,7%) y con la cual se ubica entre
las siete jurisdicciones de mas bajo desempefio
en esta variable. Por su parte, el resultado fiscal
es negativo y equivalente al 1% de su producto,
valor casi coincidente con el promedio provincial
es del (-1,1%) y con el cual evidencia una mejora
respecto al IDP 2017.

Area C. Mercado Laboral

La proporciéon de empleados publicos en relacion
a la poblacion ocupada es del 11,1%, ubicando-
se con este valor en el cuarto lugar del ranking
de esta variable. Por otro lado, la variable salario
medio del sector publico provincial en relacion al
ingreso per capita es del 14,5%, por debajo del
promedio de distritos (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Los gastos corrientes de esta jurisdiccion repre-
sentan el 29,2% de su producto, guarismo que
supera al promedio provincial (22,2%) y con el
cual se adjudica uno de los puestos maés bajos
en el ranking de este indicador. Cabe sefialar que
es una de las provincias que mas incremento
este ratio desde la primera edicién de este indice
(2005).

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

El cociente que mide la recaudacién tributaria
provincial respecto a los ingresos corrientes es del
26,5%, valor que se halla por encima del prome-
dio de provincias (24%). En cuanto a la variable
gue mensura el nivel de endeudamiento en rela-
cion al PBG, la misma alcanza un valor del 5,5%,
por debajo de la media (6,4%) y uno de los ratios
gue menos crecio en relacion a la edicién pasada.
Por otro lado, la presion fiscal medida por el co-
ciente entre la recaudacién tributaria y el PBG es
del 7,7%, la segunda mas alta de las 24 jurisdiccio-
nes, luego de Tucuman. Ademés, es la provincia
gue mas incremento la carga impositiva desde el
IDP 2005. Evidencia un déficit equivalente al 4,1%
de su producto, guarismo con el cual se ubica en
los dltimos lugares en el ranking de esta variable.

Area C. Mercado Laboral

En lo que respecta a la proporcion de empleados
publicos sobre la poblacién ocupada, la misma es
del 12,4% ubicandose con este valor en el quinto
puesto en el ranking de este indicador. Por su par-
te, en lo que atafie al vinculo entre el salario me-
dio del sector publico y el ingreso por individuo,
alcanza un cociente del 26,6%, cifra que se halla
muy por encima del promedio provincial (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

La presencia estatal en esta economia del inte-
rior es relativamente baja. De hecho, se encuentra
en el noveno lugar en el ranking de esta variable
con un porcentaje del 16% en la relacion gastos
corrientes y PBG, valor por debajo de la media
provincial (22,2%). Ademas, es una de las cinco
provincias que menos aumento este ratio desde
el IDP 2005.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Esta jurisdiccion tiene un nivel de recaudacion
propia en relacion a sus ingresos corrientes del
29,7%, guarismo con el cual se posiciona entre
las provincias con desempefio mas elevado en
esta variable. Por su parte, el stock de deuda
equivale al 7,7% de su producto, valor que supe-
ra al promedio de provincias (6,4%). Su presion
fiscal, mensurada por medio del cociente entre
recaudacion tributaria y PBG, llega al 4,7%, cifra
gue coincide con el promedio de jurisdicciones y
con el cual se erige como la que mas aumenté en
relacién al IDP 2017 para el conjunto provincial.
Finalmente, el cociente que mide el resultado
financiero respecto al PBG, es negativo y equi-
valente al 1,2%, mejorando respecto a la edicion
pasada pero ubicandose con un desempefio in-
ferior al promedio provincial (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral

En lo que atafie al mercado laboral, es una de las
provincias con mayor porcentaje de empleados
publicos en relacién a la poblacién ocupada. De
hecho, se posiciona en los Ultimos puestos con un
porcentaje equivalente al 26,2%. Ademas, es una
de las provincias que mas incrementd este ratio en
relacién al IDP 2017. Por otro lado, en la variable
gue mide la proporcion del salario medio del sec-
tor publico respecto al ingreso por persona, se le
atribuye el tercer lugar con un porcentaje del 7,9%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

La relacién entre los gastos corrientes y el PBG es
equivalente al 22,5%, valor que se ubica apenas
por encima del promedio provincial (22,2%) y con
el cual se adjudica el puesto 14 en el ranking de
esta variable.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

La relacidn entre la recaudacion tributaria provin-
cial y los recursos corrientes se halla por arriba
del promedio provincial (24%), siendo la misma
del 25,5%. Por otro lado, tiene un endeudamiento
equivalente al 6,7% de su producto, apenas su-
perando la media provincial (6,4%). Por su parte,
en materia de presion fiscal exhibe un porcentaje
(5,2%) superior al promedio provincial (4,7%), en
tanto que su resultado fiscal es negativo y repre-
senta el 2,9% de su PBG. Este Ultimo guarismo
presenta un desempefo inferior respecto a la edi-
cion pasada y con el cual se adjudica uno de los
lugares mas bajo en el ranking de esta variable.

Area C. Mercado Laboral

El 21,8% de la poblacién ocupada se desempefia
en la drbita estatal a nivel provincial, ubicandose
con este ratio entre las ocho peores en el ranking
de esta variable. Puntualmente, es una de las pro-
vincias que mas incrementd este ratio desde que
se confecciona el IDP. Por otro lado, la relacion
entre el salario medio del sector publico y el in-
greso por individuo es del 15,1%, ratio que esta
por debajo del promedio de provincias (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

La intromision estatal medida por medio de la re-
lacién entre los gastos corrientes y el PBG arroja
para esta provincia un resultado del 20,8%, gua-
rismo inferior al de la edicion pasada y también
mas bajo que el promedio del conglomerado
provincial (22,2%). Asimismo, vale sefalar que es
una de las provincias que mas redujo este ratio
respecto al IDP 2017.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

La recaudacion tributaria equivale al 19,7% de
los recursos corrientes, guarismo que se halla
por debajo de la media de provincias (24%). Por
su parte, el stock de deuda representa el 7,3% de
su producto, valor por encima del promedio de
jurisdicciones (6,4%) y uno de los que mas subi6
en relacion a la edicién pasada. En otro orden,
en lo que respecta a la presion fiscal, medida a
través de la recaudacién tributaria provincial en
relacién al producto, la misma es del 3,9%, cifra
gue se ubica por debajo del promedio de go-
biernos subnacionales (4,7%) siendo, a la vez, el
valor que menos crecié desde 2005 cuando se
comparan los 24 distritos. Finalmente, Salta pre-
senta para el gjercicio bajo estudio un déficit del
1,6% de su producto, cuando la media provincial
es del -1,1%.

Area C. Mercado Laboral

La proporcion de empleados publicos en rela-
cién a la poblacion ocupada es del 13,3% siendo
una de las dos jurisdicciones donde mas se redu-
jo este ratio en comparacion con el IDP 2017. En
cuanto a la variable C2, salario medio del sector
publico en relacién al ingreso per capita, Salta
exhibe un ratio del 19,8%, por encima del pro-
medio de provincias (16,3%).
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A

Area A. Tamaiio del Sector Publico

La medida del tamafio del sector publico a tra-
vés de la proporcion de gastos corrientes sobre el
producto asciende al 26,3%, valor que se ubica por
encima del promedio de jurisdicciones (22,2%) y
con el cual se adjudica uno de los ocho desempe-
flos mas bajos en el ranking de esta variable.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

En lo que se refiere a una proxy del grado de au-
tonomia fiscal, esto es, el cociente entre la recau-
dacion tributaria propia y los ingresos corrientes,
asciende al 12,6%, cifra que estd muy por debajo
de la media provincial (24%). Por su parte, el stock
de deuda en relacién el producto es del 8,7%, por
encima del promedio de jurisdicciones (6,4%) y
valor con el cual obtiene uno de los mas bajos
desempefios para esta variable. La presion fiscal
es del 4,6%, ratio que esta apenas por debajo de
la media provincial (4,7%); finalmente, San Juan
tiene la mejor performance en el ratio resultado
financiero / PBG, al exhibir un superavit equiva-
lente al 4,4% de su producto, manteniendo su
performance respecto a la edicién pasada.

Area C. Mercado Laboral

La proporcién de empleados publicos frente a
la poblacion ocupada es del 14,2%, ratio que es
inferior al promedio provincial (17,6%) pero es el
que mas se incremento en relacién al IDP 2017.
Por su parte, en la variable que mide la proporcion
del salario medio del sector publico respecto del
ingreso por individuo, se atribuye un porcentaje
del 23,8%, guarismo que se ubica por encima del
promedio provincial (16,3%), convirtiéndose en
uno de los de mas bajo desempefio en el anélisis
comparativo de esta variable.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Es una de las jurisdicciones con menor tamafio
del sector publico de acuerdo al cociente entre los
gastos corrientes y el PBG. El mismo es del 11,4%
y con este valor ocupa la segunda posicién en el
ranking de esta variable detras de Ciudad de Bue-
nos Aires. Sin embargo, cabe sefialar, que es una
de las provincias que mas incrementé este ratio
en relacion al IDP 2017.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

La recaudacion tributaria equivale al 20,3% de los
ingresos corrientes, guarismo que se halla por de-
bajo de la media provincial (24%). Por otro lado,
ostenta el mejor desempefio para el conjunto de
provincias en la variable que relaciona el stock de
deuda con el PBG, al no presentar nivel de en-
deudamiento. En lo que atafie a la presion fiscal,
la misma es del 4,1%, inferior a la media provin-
cial (4,7%) y manteniéndose respecto al IDP 2017,
mientras que en materia de resultado fiscal, con
un superavit equivalente al 1,6% de su PBG, supe-
rior al de la edicion pasada, se adjudica el tercer
lugar en el ranking de esta variable.

Area C. Mercado Laboral

Posee una proporcion de empleados publicos
equivalente al 13,1% de la poblacion ocupada, ci-
fra inferior a la media de provincias (17,6%). En lo
referente a la variable C2, salario medio del sector
publico en relacién al ingreso por persona, exhibe
un ratio del 10,8%, muy por debajo del promedio
provincial (16,3%) y adjudicandose la séptima po-
sicion en el ranking de este indicador.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Los gastos corrientes en relacion al producto de
esta provincia se ubican por debajo del prome-
dio provincial (22,2%) con una cifra equivalente al
19,8%, similar a la registrada en la edicion anterior.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

La variable recaudacién tributaria provincial res-
pecto a los ingresos corrientes es del 22,5%, por
debajo del promedio de provincias (24%). Por
otro lado, el stock de deuda en relacion al pro-
ducto asciende al 6,8%, por encima de la media
provincial (6,4%), siendo una de las pocas juris-
dicciones que aument6 este ratio en relacion a
la primera edicién del IDP. La presién impositiva
también exhibe un valor inferior al promedio de
provincias con un ratio del 3,6%, siendo una de
las pocas provincias que aumentd este ratio en
relacion al IDP 2017. Finalmente, presenta resulta-
do financiero negativo y equivalente al 3,8% de su
producto, similar al de la edicion pasada y con el
cual se atribuye una de las méas bajas posiciones
en el ranking de esta variable.

Area C. Mercado Laboral

Es una de las provincias con mayor proporcion
de empleados publicos dentro de su poblacién
ocupada, al presentar un cociente equivalente al
25,8%, manteniéndose en relacion al IDP 2017.
Por su parte, en lo que respecta al vinculo entre el
salario medio del sector publico y el ingreso por
individuo, esta provincia se ubica entre los prime-
ros lugares con un porcentaje del 8,1%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

La presencia estatal en esta economia, medida
a través de la relacion entre los gastos corrien-
tes y el PBG, exhibe un guarismo del 13,7%, valor
gue se halla por debajo del promedio provincial
(22,2%) y con el cual se atribuye la quinta posicion
en el ranking de esta variable. Ademas, es una de
las jurisdicciones que mas redujo este indicador
en relacién a la edicion 2017.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una de las cuatro jurisdicciones con mas alto
desempefio en el ranking de esta variable al ex-
hibir un porcentaje del 32,8% en el cociente entre
recaudacion tributaria propia e ingresos corrien-
tes. Por su parte, es la tercera provincia con menor
stock de deuda en relacién a su producto, al lo-
grar un ratio equivalente al 1,2% en esta variable,
aunque cabe sefialar que es una de las que mas
ha incrementado el valor de este indicador en re-
lacion al IDP 2017. En materia de presion fiscal, al-
canza un porcentaje entre recaudacion tributaria
y PBG levemente superior al promedio de provin-
cias (4,7%), al ser el mismo del 4,9%. Finalmente,
tiene un resultado fiscal negativo y equivalente al
0,1% de su producto, guarismo que evidencia un
mejor desempefio que la media (-1,1%).

Area C. Mercado Laboral

Es la segunda jurisdiccién con menor proporcion
de empleados publicos en relacion a su poblacién
ocupada con un porcentaje del 9,1%. Es, ademas,
una de los distritos que mas redujo este ratio en
relacion al IDP 2017 y la Unica provincia que lo
disminuyd desde la edicidon 2005. Por otro lado,
en la variable que mide el salario medio del sector
publicoy el ingreso per capita, exhibe un cociente
inferior al promedio (16,3%) siendo el mismo del
16%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Los gastos corrientes de esta jurisdiccion ascien-
den al 21,4% de su producto, valor que se encuen-
tra por debajo del promedio provincial (22,2%).
Cabe sefalar, ademas, que es la Unica provincia
gue redujo este ratio en relacién a la primera edi-
cion del IDP (2005).

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

En la variable que mide la recaudacién tributa-
ria provincial respecto a los ingresos corrientes,
obtiene un ratio del 10,3%, uno de los mas ba-
jos para el conjunto provincial. Por su parte, po-
see un nivel de deuda en relacién al producto del
2,2%, ubicandose entre las primeras posiciones
en el ranking de esta variable, aunque es uno de
los distritos que méas aumenté este indicador res-
pecto al IDP 2017. En otro orden, tiene una carga
impositiva sobre su economia del 3,2%, valor infe-
rior al promedio provincial (4,7%) y con el cual se
adjudica el segundo puesto en el ranking de esta
variable. A la vez, es una de las jurisdicciones que
menos incrementd este indicador desde el IDP
2005. Por ultimo, es uno de los distritos con mejor
performance en la relacién resultado financiero /
PBG, exhibiendo para este indicador un superavit
equivalente al 3,8% de su producto, superior al de
la edicién 2017.

Area C. Mercado Laboral

En lo que respecta a la proporcidn de empleados
publicos sobre poblacién ocupada, alcanza un
guarismo equivalente al 16,9%, guarismo inferior
a la media provincial (17,6%). En lo que atafie al
vinculo entre el salario medio del sector publico y
el ingreso por individuo, alcanza un cociente del
14,8 %, valor inferior al promedio (16,3%).
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

La presencia estatal mensurada a través de la rela-
cion entre los gastos corrientes y el PBG, muestra
un guarismo del 21,5%, levemente inferior al pro-
medio provincial (22,2%).

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

Es una jurisdiccion donde la relacién entre la re-
caudacion tributaria y los recursos corrientes se
halla por encima del promedio provincial (24%) al
ser dicho ratio equivalente al 25,9%. Por su parte,
es una provincia donde su endeudamiento re-
presenta el 4,2% de su producto, ratio inferior a
la media provincial (6,4%). En materia de presion
fiscal, alcanza un cociente del 5,3% entre la recau-
dacion tributaria propia y el PBG, guarismo que se
halla por encima del promedio provincial (4,7%)
y entre los de mas bajo desempefio para el con-
junto provincial. Es, ademas, una de las provincias
gue mas aumentd su carga fiscal desde la primera
edicién del IDP. Finalmente, en lo concerniente al
resultado fiscal en proporcion del PBG, presenta
un déficit equivalente al 1,7% de su producto, uno
de los de mas bajo desempefio del conglomera-
do provincial pero mejorando su performance en
relacién a la edicion anterior.

Area C. Mercado Laboral

Es la tercera provincia con mayor proporcion de
empleados publicos dentro de la poblacion ocu-
pada. Precisamente, este ratio alcanza un guaris-
mo equivalente al 26,5%, aunque es el que mas se
redujo en relacién a la edicion pasada. En otro or-
den, exhibe un desempefo superior al promedio
en lo que concierne al ratio entre el salario medio
del sector publico y el ingreso per cépita, al ser el
mismo del 9,7%.
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Area A. Tamaiio del Sector Publico

Los gastos corrientes equivalen al 28,8% de su
producto, guarismo con el cual se adjudica una de
las Ultimas posiciones en el ranking de esta varia-
ble, superando el valor alcanzado por el prome-
dio de provincias (22,2%). Cabe sefialar, ademas,
gue es una de las provincias que mas incremento
este ratio desde el IDP 2005.

Area B. Financiamiento del Gasto Publico

La variable recaudacién tributaria provincial res-
pecto a los ingresos corrientes, con un porcentaje
equivalente al 27,3%, evidencia un desempefio
superior a la media (24%). Por otro lado, su stock
de deuda representa el 4% de su PBG, valor in-
ferior a la media provincial (6,4%) y uno de los
gue menos subid en relacion al IDP 2017. Es la
provincia con mayor presion fiscal al presentar un
ratio entre recaudacion tributaria y PBG equiva-
lente al 7,9%, ademas, es la jurisdiccién con mayor
aumento en esta variable desde que se efectua
el IDP. Finalmente, exhibe un resultado financiero
negativo y equivalente al 1,1% de su producto, va-
lor que coincide con la media de provincias.

Area C. Mercado Laboral

En lo que respecta a la proporcion de empleados
publicos sobre la poblacién ocupada, la misma es
del 13% e inferior al promedio (17,6%). Por otro
lado, en lo que atafie al vinculo entre el salario me-
dio del sector publico y el ingreso por individuo,
se atribuye la penultima posicién en el ranking de
este indicador con un porcentaje del 27,6%.
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En esta seccion del IDP se efectia un andlisis de variables fiscales que no estan
contempladas dentro de la metodologia de analisis de desempefio provincial pero
gue revisten especial interés por su significancia dentro de los presupuestos pro-
vinciales. Concretamente, en este apartado se analiza la participacion de la inver-
sion real directa dentro del gasto total, la preponderancia del gasto en personal en
el presupuesto y el peso del stock de deuda y de las rentas de propiedad (intere-
ses) en las cuentas publicas subnacionales.

1. La Inversion en Obra Publica en las Provincias

Para el analisis de este segmento se toma dentro del presupuesto el rubro Inver-
sion Real Directa (IRD). La IRD incluye nuevas obras de infraestructura y la compra
de bienes de capital destinado a aumentar o reponer el patrimonio de bienes de
capital del Estado. El monto total erogado por las provincias en IRD para el gjercicio
2017 es de $187.825 millones.

La participacion promedio de la inversion real directa dentro del total de gastos para
el conglomerado provincial en 2017 fue del 11,8%. Para el periodo 2007 — 2017 los
minimos valores se registraron en 2010 y 2016 con el 10,8%, en tanto el maximo se
obtuvo al principio del lapso mencionado, con una representacion de la obra publica
dentro del presupuesto del 16,9%. A pesar de los altibajos que se vieron durante la
ultima década, se ve una tendencia hacia la baja siendo la disminucion del periodo
—siempre considerando el promedio como referencia— de 5 puntos porcentuales.
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Como se puede observar en el gréfico anterior, la participacion promedio de la
Inversion Real Directa / Gasto crecié un punto porcentual entre 2016 y 2017 (de
10,8% a 11,8%). Las provincias que mayores aumentos registraron fueron Cérdoba
(del 10% al 16%), seguidas por Corrientes y Misiones, ambas con 4 puntos porcen-
tuales, esto es, del 8% al 12% y del 15% a 19% respectivamente. En cuanto a las
mayores bajas, se destaca Santiago del Estero que paso6 de un 26% en 2016 a 23%
para el 2017. Cabe destacar que 14 jurisdicciones aumentaron su participacion du-
rante el periodo 2016-2017 mientras que 7 provincias presentaron descensos, en
tanto que solo 3 mantuvieron su ponderacién de IRD sobre egresos totales.

Por su parte, las jurisdicciones que en el afio 2017 exhibieron la mayor proporcion
de IRD en relacion al gasto total ejecutado son: San Luis (28,1%), Santiago del
Estero (22,9%) y Ciudad de Buenos Aires (19,9%). En sentido contrario, las provin-
cias con mas bajo porcentaje de inversion fueron Santa Cruz (1,6%), Tucuman y
Neuquén, ambas con un 5,3%. Las brechas entre provincias son significativas. Solo
basta ver que la proporcidn erogada por San Luis es 17,5 veces la de Santa Cruz.

'Inversién Real Directa / Gasto Total - Aiio 2017
Provincia Participacion
San Luis 28,1%
Santiago Del Estero 22,9%
Ciudad de Buenos Aires 19,9%
San Juan 19,5%
Misiones 18,9%
Formosa 16,8%
Cérdoba 15,9%
Catamarca 12,8%
Corrientes 12,5%
Chaco 11,8%
Santa Fe 11,6%
La Pampa 11,2%
Salta 11,2%
Jujuy 8,4%
Chubut 8,3%
Tierra Del Fuego 7,5%
Rio Negro 7,3%
Entre Rios 71%
Mendoza 7,0%
La Rioja 6,7%
Buenos Aires 5,6%
Neuquén 5,3%
Tucuman 5.3%
Santa Cruz 1,6%
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Ahora, teniendo en cuenta los montos totales, es importante mencionar que du-
rante el afio 2017 el crecimiento anual de la IRD fue de un 60,5% en promedio, cifra
considerablemente mayor a lo que fue la inflacion registrada durante ese mismo
periodo (24,8%) y a lo que subié el gasto total del consolidado de jurisdicciones
(33% interanual). Se destacan en este contexto, las provincias de Buenos Aires (con
una suba del 127,4%), Cérdoba (124,2%) y Corrientes (113,3%), que mas que dupli-
caron su IRD entre los afios 2016 y 2017. En el otro extremo, las jurisdicciones que
tuvieron los incrementos mas bajos fueron Santiago del Estero con 12,7%, Entre
Rios 14,4%, Neuquén 17,1% y Formosa 22,3%, todas por debajo de la inflacion del
periodo analizado.

Otro calculo que puede realizarse es aquel que toma en cuenta las erogaciones per
capita, es decir, lo que cada jurisdiccidén destina de sus recursos a infraestructura en
relacion a la cantidad de habitantes que tiene la misma. Bajo este nuevo ranking,
los extremos son los mismos, la provincia de San Luis se ubica en el primer lugar
para el aflo 2017, con una IRD publica de $13.374 mientras que en el otro extremo
se encuentra Santa Cruz con una IRD de $1.397 per capita. Asimismo, se distinguen
en esta variable Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Formosa, y San Juan; las cuales
destinaron montos por $12.408, $9.720 y $9.355 por habitante respectivamente.

' Inversion Real Directa per capita
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Los datos anteriores no hacen mas que demostrar las grandes disparidades que
hay entre provincias, incluso entre aquellas de similares caracteristicas. Por ejem-
plo, se puede citar el caso de Misiones en el que la IRD ejecutada en 2017 fue de
$7.082 por habitante, aproximadamente 2,2 veces mayor que Entre Rios ($3.203
per capita) o el caso de San Luis (que lidera el ranking) que mas que triplica la IRD
per capita de La Rioja ($4.240).
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En efecto, la IRD tiene una exigua participacion dentro de los presupuestos pro-
vinciales con apenas un 11,8%. Por otra parte, como se ilustrd, hay una notable
heterogeneidad entre las economias subnacionales en cuanto a la prioridad que le
asignan a la inversién en obra publica.

2. El Gasto en Personal en los Presupuestos Provinciales

La partida gasto en personal es la de mayor participacion dentro de las erogacio-
nes provinciales, precisamente, represent6 para el consolidado provincial el 51%
para el ejercicio 2017. En términos nominales, el aumento fue del 1.557% entre
2007 y 2017. La expansion de dicha partida esta ligado tanto a los incrementos
salariales de los empleados de la érbita estatal pero, fundamentalmente, a la can-
tidad de empleados publicos. De hecho, entre 2003 y 2016 (ultimo dato disponi-
ble sobre empleados publicos) la cantidad total de agentes estatales provinciales
crecid un 63,1%, lo que implica la incorporacién de casi 870.000 empleados para
dicho periodo. Este dato contrasta con el crecimiento de la poblacién que para
igual periodo fue del 15%, es decir, la cantidad de empleados publicos provinciales
crecié 48 puntos porcentuales mas que la poblacion.

Como se menciond, la participacion promedio del gasto en personal dentro del to-
tal de gastos para el conglomerado provincial en 2017 fue del 51%. Para el periodo
2007 — 2017 el minimo valor se registro al principio del periodo en cuestidon con un
46,4%, en tanto el maximo se dio en el afio 2012, cuando dicho gasto alcanzé el
53,3% de participacion en los presupuestos de las jurisdicciones. En la ultima dé-
cada esta erogacion promedié un 50,2% sobre el Gasto Total, es decir, que durante
los ultimos 10 afios de cada peso que gastaron los estados provinciales la mitad
fue destinado a su personal.

' Gasto en Personal / Gasto Total - Consolidado Provincial
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Como se puede observar en el grafico anterior, la participacion promedio de las
provincias en Gasto en Personal decrecié dos puntos porcentuales entre 2016 y
2017 (de 53% a 51%). Las provincias que mayores caidas registraron fueron La
Rioja (del 52% al 45%), seguidas por Tierra del Fuego (63% a 57%), Cérdoba y San
Juan, ambas con 5 puntos porcentuales, esto es, del 48% al 43% y 44% a 39% res-
pectivamente. En cuanto a los incrementos, el mas destacable fue el de Chaco que
paso de 50% en 2016 a 54% para el 2017. Junto con San Luis que subio6 del 35% al
37%. El resto de las jurisdicciones disminuyeron, a excepcidn de Buenos Aires que
se mantuvo constante en 55% de participacion.

Por su parte, las provincias que en el afio 2017 exhibieron la mayor proporcion de
erogaciones en personal en relacion al gasto total ejecutado son: Chubut y Rio
Negro, ambas con 62%, seguidas por Tucuman con 59%. En sentido contrario, las
provincias con mas bajo porcentaje de dicha erogacion fueron Santiago del Estero
con 33,7%, luego San Luis (36,7%) y cerrando el podio San Juan con 39,2% sobre
el total del gasto.

' Gasto en Personal / Gasto Total - Aiio 2017
Provincia Participacion
Santiago del Estero 33,7%
San Luis 36,7%
San Juan 39,2%
Cérdoba 43,4%
Ciudad de Buenos Aires 45,2%
La Rioja 45,4%
Formosa 46,5%
Misiones 46,5%
La Pampa 46,9%
Santa Fe 49,3%
Catamarca 50,2%
Mendoza 50,6%
Jujuy 52,8%
Salta 53,7%
Corrientes 53,9%
Chaco 54,2%
Buenos Aires 54,9%
Entre Rios 55,0%
Santa Cruz 55,7%
Tierra del Fuego 57,1%
Neuquén 57,6%
Tucuman 59,1%
Chubut 62,0%
Rio Negro 62,0%
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Teniendo en cuenta los montos totales, cabe sefialar que durante el afio 2017 el cre-
cimiento del gasto en personal fue de un 26,8% en promedio, cifra levemente mayor
a lo que fue la inflacién registrada durante ese mismo periodo (24,8%) y menor al
incremento del gasto total del consolidado de jurisdicciones (33% interanual). Se
destacan en este contexto, las provincias de San Luis (40,5%), Corrientes (40,3%) y La
Rioja (34,1%). En el otro extremo, las jurisdicciones que tuvieron los incrementos mas
bajos fueron Santa Cruz con 11,5%, Santiago del Estero con 20,3%, Tierra del Fuego
con 21,1% y Misiones 21,2%, todas por debajo de la inflacién del periodo respectivo.
Otro calculo que puede realizarse es aquel que toma en cuenta las erogaciones per
capita, es decir, lo que cada jurisdiccién destina de sus recursos a gastos en perso-
nal en relacién a la cantidad de habitantes que tiene la misma. Este nuevo ranking
es encabezado por Tierra del Fuego con $70.813 per cépita sequido de lejos por
Neuquén y Santa Cruz con $50.753 y $49.610 respectivamente. En el otro extremo
tenemos a Santiago del Estero con sélo $12.854, més arriba Buenos Aires ($14.777)
y Cérdoba ($16.375).

Los datos anteriores no hacen méas que demostrar las grandes disparidades que
hay entre provincias. Por ejemplo, se puede citar el caso de provincias vecinas
como Santiago del Estero y Chaco, con poblaciones relativamente similares pero
el gasto en personal per capita de la provincia chaquefa es el doble aproximada-
mente que el de la santiaguefia.

En efecto, el Gasto en Personal tiene una significativa participacién dentro de los
presupuestos provinciales. Dicho gasto no baja del 30% del total en ninguna juris-
diccién y el promedio de los Ultimos afios fue de un 50%, alternando subas y bajas
en torno a este valor pero con una tendencia alcista cuando se analiza el periodo
completo (2007 - 2017).

3. Deuda e Intereses en los Presupuestos Provinciales

Un elemento que refleja la capacidad de pago de los compromisos asumidos es la
relacion entre el stock de deuda y los ingresos totales de las provincias. Este ratio
permite conocer cuan comprometidos estan los recursos de las economias del
interior para hacer frente a sus obligaciones. El valor para el consolidado provincial
es equivalente al 38% para el ejercicio 20167, registrando un avance de 8 puntos
porcentuales respecto al ratio de 2015. Vale sefialar, ademas, que el stock de deu-
da para el conjunto de provincias crecié un 70,8% entre 2016 y 2015. Claramente,
las provincias también se sumaron al acelerado proceso de endeudamiento que
encabezo el Gobierno Nacional y la mayor parte de la nueva deuda se contrajo
en ddélares mientras que la colocacién de letras y bonos en pesos se utilizd fre-
cuentemente en las distintas provincias para financiar gastos corrientes, gastos en
diferentes obras de infraestructura y el repago de la deuda ya contraida.

7. Cabe destacar que la informacién de stock de deuda por provincia esté disponible, a la fecha de elaborar este informe
hasta el primer trimestre de 2017. A los efectos de realizar un anélisis anual, se toma el periodo cerrado al 31/12/2016.
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Sin perjuicio de ello, como en todas las variables que se analizan a lo largo del IDP,
se advierte que las brechas entre las provincias son sustanciales cuando se coteja
la relacion entre deuda e ingresos. El peor resultado se visualiza en la provincia de
Chubut, en la cual el stock de deuda equivale al 90,5% de sus ingresos (en el ejer-
cicio anterior este ratio era del 41%). Le siguen Buenos Aires, Jujuy y Mendoza con
valores de 61,7%, 54,9% y 52% en forma respectiva. San Luis, que no tiene deuda,
es la de mejor desempefio mientras que La Pampa y Santiago del Estero con por-
centajes equivalentes a 3,5% y 6,1% son las que exhiben porcentajes mas bajos.

' Stock de Deuda e Ingresos Provinciales Totales
Ao 2016
Provincia Stock de Deuda /
Ingresos Totales
Chubut 90,5%
Buenos Aires 61,7%
Jujuy 54,9%
Mendoza 52,0%
Neuquén 46,2%
Santa Cruz 41,6%
Entre Rios 38,3%
Ciudad de Buenos Aires 37,1%
Salta 33,6%
Chaco 32,6%
Rio Negro 31.2%
Cérdoba 29,9%
San Juan 21,6%
Formosa 21,4%
Tierra del Fuego 19,1%
Misiones 17,4%
La Rioja 13,1%
Tucuman 13,0%
Catamarca 12,4%
Corrientes 12,2%
Santa Fe 7,5%
Santiago del Estero 6,1%
La Pampa 3,5%
San Luis 0,0%

Total 38,0%
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Otro indicador que denota la alta disparidad entre provincias es el andlisis de deu-
da per capita. Para el aflo 2016, Chubut es la provincia con mayor deuda por ha-
bitante con $35.573, seguida por Neuquén con $28.634 y luego por Santa Cruz
con $26.902. En el otro extremo, se hallan las siguientes provincias: San Luis (sin
deuda), La Pampa ($1.911) y Santiago del Estero ($2.016).

En este marco, cabe sefialar que la deuda del consolidado provincial con el gobier-
no nacional representa el 27% del total de stock de deuda. La cifra mas elevada se
advierten en Jujuy, donde el 98,5% de su deuda es con el gobierno nacional segui-
da por Tierra del Fuego con el 89,8% y luego por Formosa con el 87%, en tanto,
es nula para San Luis y Santa Fe. Una vez mas, las heterogeneidades provinciales
son llamativas. Por otra parte, la provincia de Buenos Aires concentra casi el 37%
del total de deuda que tienen las provincias con Nacion, seguida muy de lejos por
Jujuy con el 10%.

Por otro lado, la partida rentas de la propiedad (que refiere a intereses) evidencia
el monto que las provincias destinan al pago de intereses de deuda. Es un monto
poco significativo dentro del total de gastos de las jurisdicciones, esto es, apenas
representa un 2,1% (en el ejercicio 2015 fue del 1,7%) para el consolidado de
las 24 economias, pero con diferencias entre distritos méas que significativas. La
provincia donde se advierte el mayor peso de los intereses es Neuquén, con un
valor del 4,7%, seguida por Mendoza (4,5%), Chubut (3,4%) y Buenos Aires (3,2%).
En Ciudad de Buenos, Entre Rios y Cérdoba este ratio se ubica en torno al 2,5%
mientras que los valores mas bajos se hallan en San Luis, Corrientes, Misiones y
La Pampa.
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'Rentas de la Propiedad / Gastos Totales - Ao 2016
Provincia " astos Towies
Neuquén 4,7%
Mendoza 4,5%
Chubut 3,4%
Buenos Aires 3,2%
Cérdoba 2,7%
Entre Rios 2,6%
Ciudad de Buenos Aires 2,5%
Salta 2,3%
Jujuy 1.7%
Rio Negro 1,6%
La Rioja 0,9%
Santa Cruz 0,6%
Chaco 0,4%
Catamarca 0,4%
Tierra del Fuego 0,4%
San Juan 0,3%
Santa Fe 0,3%
Santiago del Estero 0,2%
Tucuman 0,1%
Formosa 0,1%
Misiones 0,1%
Corrientes 0,03%
La Pampa 0,03%
San Luis 0,0%

Total 2,1%

Para finalizar, debe tenerse en cuenta que las Rentas de la Propiedad registraron
una suba del 71% en relacién al ejercicio 2016. Este comportamiento es explicado
en buena medida por la variacion del tipo de cambio que impacta en los intereses
de las deudas denominadas en moneda extranjera. Es para destacar también que,
durante 2016, las provincias han realizado importantes emisiones de titulos en el
mercado internacional. Si bien la amortizacidon de dichos titulos impacta en afios
posteriores, las cuotas de interés tienen incidencia en el 2016. Cabe mencionar
que en el periodo bajo andlisis las provincias que mantienen deuda con el Estado
Nacional en el marco del Programa Federal de Desendeudamiento no han tenido
gue realizar pagos por ese concepto, debido a la extensién del periodo de gracia
para los servicios de capital e interés.
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El indice de Desempefio Provincial (IDP) 2018 alcanza en esta edicion uno de los
cinco puntajes promedio de provincias mas bajos de la serie que se inicia en 2005.
No obstante, se advierte una leve mejora en relacién a la edicién pasada al pasar el
valor medio de 5,18 a 5,22 puntos. Por su parte, los resultados del IDP muestran,
una vez mas, que las provincias lideres y las de mas baja calificacion en el ranking
basicamente son las mismas desde la primera version de este indice. Especificamen-
te, por décimo cuarto afio consecutivo, Ciudad de Buenos Aires y San Luis lideran
el ranking mientras que Formosa y Chaco se adjudican las Ultimas posiciones. Esto
demuestra que las heterogeneidades provinciales adquieren un caracter estructural.

Con respecto al analisis por variables que conforman el IDP, el ratio Gasto Corriente
/ PBG, que mide el tamafio del sector publico (variable A1), alcanza un promedio de
22,2%, cifra levemente inferior a la del IDP 2017 pero con un ascenso del 27% desde
gue se efectla el IDP y registrando una tendencia alcista a lo largo del periodo. En
este marco, es necesario remarcar las sustanciales diferencias entre provincias, por
ejemplo, en CABA las erogaciones de caracter corriente representan el 7,8% de su
PBG en tanto que en Formosa equivalen al 41,2%, esto es, cinco veces mas.

La variable que mensura la relacion entre recaudacion propia e ingresos corrientes
(B1), muestra un valor promedio equivalente al 24%, inferior al del ejercicio anterior
y demostrando una vez mas la alta dependencia de las economias del interior sobre
los recursos enviados por el gobierno nacional. Solo basta ver que en promedio
los ingresos propios representan una cuarta parte del total de recursos corrientes.
Ademas, debe tenerse en cuenta la gran discrepancia que hay entre jurisdicciones.
Asi, en algunas, la recaudaciéon propia no llega al 10% de sus recursos, como en
Formosa, y en otras, supera el 30% como en Mendoza o Santa Fe.

Sobre la variable que vincula el stock de deuda con el producto, se advierte una
suba respecto a la edicion pasada pero aln en valores muy bajos respecto a la pri-
mera edicién de este indice. Precisamente, el valor promedio alcanzado para el con-
junto de provincias es del 6,4%, exponiendo el mayor cociente Jujuy con el 16,5% y
el mas bajo San Luis. El alza registrada en relacion a la edicion del IDP 2017 obedece
a la emisién de deuda que empezaron a realizar las provincias desde el afio 2016,
una vez que Argentina volvié a insertarse en los mercados internacionales. Por cier-
to, entre 2015y 2016, el stock de deuda para el conjunto provincial subié un 70,8%.
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La presion fiscal, medida a través del cociente Recaudacion Tributaria / PBG -varia-
ble B3-también avanzé en el interior a lo largo de la serie del IDP y en esta edicién
el ratio promedio provincial es del 4,7%, apenas por debajo del guarismo del afio
pasado. Ademas, se advierte un incremento del 41% en este indicador desde la
primera edicion del IDP al analizar la media provincial. En esta variable también se
vislumbran significativas asimetrias. La provincia de mayor presiéon impositiva es
Tucuman con un valor para esta variable equivalente al 7,9%, a la vez, es una de las
jurisdicciones que mas incrementd este indicador junto con Misiones desde el IDP
2005. En el otro extremo, Catamarca es la de menor carga fiscal con un guarismo
del 1,5%.

El resultado fiscal, contemplado en la variable B4 de este indice, muestra un rojo
para el consolidado provincial de $74.642 millones para el ejercicio 2016, esto es,
un 32% superior al del afio precedente. Asi, el resultado financiero en términos
del PBI promedio para las 24 jurisdicciones es del -1,1% con provincias que re-
gistraron un déficit equivalente a 8 puntos de su producto. Debe recordarse que
los datos analizados corresponden al cierre del periodo fiscal 2016, dado que, de
acuerdo a numeros fiscales preliminares de 2017, las provincias habrian concluido
con un rojo casi similar al del afio 2016, mostrando asi una mejora fiscal para el
consolidado provincial.

La variable que mide la relacién entre los empleados publicos y la poblacion ocu-
pada —variable C1- muestra el valor promedio provincial de mas bajo desempefo
desde que se confecciona el IDP. Por cierto, la proporcion de agentes estatales pro-
vinciales sobre el total de la poblacidn ocupada es del 17,6% cuando dicho ratio era
del 14% en la primera edicién del indice. La cantidad de trabajadores estatales de
este nivel de gobierno supera los 2,2 millones de personas, habiéndose incremen-
tado un 63% entre 2003 y 2016. Nuevamente, las diferencias entre las economias
son por demas llamativas. En Tierra del Fuego la cantidad de empleados publicos
subié un 119% en el periodo mencionado mientras que en Formosa la variacion fue
del 14%. Por ultimo, la variable C2 que vincula el ingreso medio del sector publico
provincial con el ingreso por individuo, registra una exigua mejora en relacion a la
edicion pasada, al bajar el ratio promedio provincial del 16,6% al 16,3%.

Sobre las variables complementarias al IDP, al igual que en las ediciones anterio-
res, se incluye el analisis de partidas presupuestarias con el fin de analizar en qué
gastan los gobiernos del interior. Para ello se estudié y compar6 la participacidn
de tres rubros en el total de egresos provinciales, a saber: inversion real directa,
personal y deuda e intereses dentro del presupuesto. Los resultados reflejan dos
cuestiones centrales, por un lado, una predominancia de los gastos en personal en
los presupuestos publicos sobre otras partidas y, por otro, las significativas dispari-
dades entre jurisdicciones, tal como se puede apreciar en todos los indicadores que
conforman el IDP.

Para el ejercicio 2016, el rubro erogaciones en personal representé el 51% del total
de gastos del consolidado provincial. Por su parte, la inversidn real directa repre-
senta en promedio el 11,8% de los egresos provinciales. Las desigualdades entre
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provincias son aca también por demas elocuentes. Por ejemplo, San Luis destina el
28% de su presupuesto a obra publica mientras que Santa Cruz apenas el 1,6%. En
materia de gastos en personal sucede algo parecido. Por ejemplo, en Rio Negro y
Chubut, los gastos en concepto de personal se ubican en el 62% del total de egre-
sos en tanto que en provincias como San Luis y Santiago del Estero rondan el 35%.
Por su parte, el stock de deuda sobre los ingresos totales provinciales se ubica en el
38% para el conjunto de provincias, mostrando un incremento de 8 puntos porcen-
tuales respecto a la edicion pasada.

A través de indicadores fiscales, este indice tiene como propdsito contribuir al diag-
noéstico de la situacion de las finanzas provinciales y la posterior formulacion de
politicas publicas orientadas a un Estado mas ordenado y eficiente. A partir de esto,
sera posible generar un clima amigable a la inversién, fuente de empleo, producti-
vidad y crecimiento. En este marco, afortunadamente, la necesidad de efectuar una
reforma integral del sector publico en sus tres niveles de gobierno, como lo viene
marcando el IDP desde hace 14 afios, es un tema que de a poco se va instalando en
la agenda de los actores econdémicos.
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La metodologia corresponde a la utilizada por The Fraser Institute para elaborar el
indice de Libertad Econémica para Estados Unidos y Canad4 en la cual cada pun-
taje se obtiene aplicando la siguiente férmula:

(Vmax - Vi)/(Vmax - Vmin) * 10

donde:
Vmax: es el valor maximo encontrado para la variable en estudio.

Vi: es el valor que corresponde a la provincia para el cual se estéd calculando el
puntaje.

Vmin: es el valor minimo encontrado para la variable en estudio.

Esta formula se aplica cuando a mayor valor de una variable para una provincia,
peor es su desempefio y la férmula inversa cuando un mayor valor de la variable
implica un mejor desempefio.

Para obtener el puntaje de cada area para cada provincia se aplicé un promedio
con igual ponderacién entre las variables que componen dicha area. Finalmente,
para obtener el puntaje final para cada jurisdiccidn, se aplica también un promedio
simple sobre el puntaje de cada area.
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Comision Econdmica para América Latina y el Caribe (CEPAL)

Instituto Nacional de Estadisticas y Censos (INDEC)

Ministerio de Economia de la Nacién (MECON)

Ministerio del Interior, Obras Publicas y Vivienda

Institutos de Estadisticas Provinciales

Ministerios de Economia Provinciales

Direccidon Nacional de Coordinacién Fiscal con las Provincias (DNCFP)
Direccion Nacional de Relaciones Econdmicas con las Provincias (DINREP)
Consultora Robinson & Asociados

Consultora Mufioz & Asociados






